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CORRESPONDANCE. 


OBSERVATIONS ET COMMUNICATIONS RELATIVES A DES DOCUMENTS PUBLIÉS: 
—— AVIS DIVERS, ETC. 


Un rapport de M. de Persigny, ministre de l’intérieur, et un 
discours de M. de Persigny, fondateur de Ia Société foré- 
zienne de la Hiana. 


M. de Persigny, ministre de l'intérieur, vient de donner un exemple, trop 
rare parmi les fonctionnaires administratifs, d'intérêt efficace et de zèle 
fervent pour les grands dépôts de matériaux historiques appelés archives. 
Il avait fait rendre, en 1853, un décret prescrivant l'établissement, dans 
tous les chefs-lieux de département, d’inventaires sommaires et analytiques 
des archives civiles, afin d'en assurer désormais la conservation et d’en faire 
connaître le tableau suffisamment détaillé. Cette vaste opération, qui était 
déjà par elle-même un véritable bienfait, se trouvait l’an dernier presque 
partout achevée, gràce à un travail de huit années, bien dirigé et assidüment 
poursuivi. Il restait à en entreprendre la publication, et M. de Persigny 
s’appliqua aussitôt à en préparer les voies et moyens. Les conseils géné- 
raux ayant, sur sa proposition, ‘voté les fonds nécessaires, l’inpression de 
tous ces catalogues s'exécute aujourd'hui simultanément dans toute la 
France sur un plan uniforme, et le jour n’est pas éloigné où cet ensemble 
de répertoires des richesses historiques de nos départements, complété par 
une Table générale que M. le ministre annonce déjà devoir être dressée 
par ses soins, formera un centre de recherches des plus faciles et des plus 
précieux. 

En mettant sous les yeux de l'Empereur les deux premiers volumes de 
l’Inventaire sommaire des archives départementales antérieures à 1790, 
M. de Persigny a rappelé, dans son rapport (Moniteur du 21 août), que 
cette publication réalisera, à certains égards, une idée napoléonienne dont 
le prince Louis-Napoléon avait bien senti l'importance, lorsqu'il écrivait à 
son tour : « Aujourd’hui, l’homme désireux de s'instruire ressemble à un 
« voyageur qui, pénétrant dans un pays dont il n'a pas la carte topogra- 
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« phique, est obligé de demander son chemin à tous ceux qu’il rencontre. » 
Telle est bien, en effet, la triste situation des travailleurs dans nos Biblio- 
thèques publiques et aux Archives de l'empire, où il est de règle de ne pas 
communiquer les catalogues et inventaires plus ou moins imparfaits qui y 
existent, et où l’on se trouve à la merci du bon vouloir des employés. En 
un tel état de choses, nous apprécions vivement l’entreprise excellente de 
M. le ministre de l’intérieur, et nous lui témoignons toute notre gratitude 
pour la libéralité d'esprit et l’activité qu’il y déploie. 

Le rapport à l'Empereur fait très bien ressortir le haut intérêt des innom- 
brables matériaux que renferment les archives départementales pour l’étude 
de l’histoire générale. Parmi les titres qui sont signalés, nous remarquons 
les circulaires dans lesquelles Charles IX décline la responsabilité de la 
Saint-Barthélemy. Beaucoup sont connues, mais les connaît-on toutes? Ne 
jaillira-til pas de là quelque nouvelle lumière ? Le rapport parle également 
de séries de pièces montrant les nombreuses ramifications provinciales de 
la Ligue, dont les archives de nos départements livreront le secret déf- 
nitif, et enfin des sources fécondes qu’ouvrent à la biographie et à la mo- 
nographie « ces riches dépôts, inexplorés et trop méconnus jusqu'à ce 
jour. » 


Quelques jours plus tard ; le vendredi 29 août, M. de Persigny donnait 
une nouvelle preuve de son goût éclairé pour les œuvres historiques en 
inaugurant la Société savante de la Diana, fondée par lui dans son pays 
natal, à Montbrison. La Diana est le nom de l’ancienne salle des Etats du 
Forez, qu’il a rachetée pour être entièrement restaurée et servir comme 
de centre d’études et de recherches sur l’histoire de cette province. Dans 
un discours remarquable, il a montré que la première condition à remplir 
pour étudier l'histoire est la connaissance des documents à consulter, et 
par conséquent l'application de moyens propres à procurer cette connais- 
sance. D’où l'utilité de la formation d’une sorte de cabinet historiographi- 
que où soient réunies toutes les sources d'information : bibliothèque de 
livres où manuscrits concernant l’histoire du Forez, autre bibliothèque des 
ouvrages faits par des Foréziens, recueil de titres, de sceaux et médailles, en 
originaux ou fac-simile, de cartes, plans, dessins, vues, portraits, éte., etc. 
« Si vous faites cela, a dit à ses cofondateurs M. de Persigny, vous aurez 
« élevé un monument et fait une grande œuvre, peut-être sans rivale en 
« Europe; vous aurez légué un précieux héritage à vos enfants, et de cet 
« illustre monument de la Diana, restaurée et relevée par vos soins, softi- 
« ront un jour des travaux, des ouvrages qui signaleront notre province à 
« l'attention du monde civilisé. » Puis, allant au-devant des objections qui 
pouvaient lui être faites, l'orateur y à répondu avec une vive éloquence et 
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une grande élévation de pensée, en montrant comment il est bon d’honorer 
le présent parle culte du passé, et en glorifiant ce culte des traditions ancien- 
nes, si moralisateur, si sain, dans un temps où la préoccupation des inté- 
rêts matériels risque de devenir si facilement exclusive. 


En présence de ce noble exemple, donné de haut, les fondateurs de notre 
modeste Société de l'Histoire du Protestantisme français n’ont-ils pas quel- 
que droit de faire un retour sur eux-mêmes et de se féliciter d’avoir, il y a 
tantôt onze ans, tenu un langage presque identique en créant une associa- 
tion dont le but était effectivement analogue? Le protestantisme a cessé à 
tout jamais d’être en France un Etat dans l'Etat, comme il le fut jadis, forcé- 
ment et pour son malheur. Vaincu, décimé, banni du sol de la patrie, il 
avait eu le sort des vaincus et des bannis : son histoire avait été longtemps 
omise ou travestie. Il fallait rechercher ses titres pour les lui réndre, il fallait 
exhumer et écrire ses annales. Et en le faisant nous pouvons dire, comme 
M. de Persigny, parlant de sa chère province du Forez : Ce n’est pas l’his- 
toire d’un Etat ou d’une province, d’une caste ou d’une secte, que nous 
prétendons étudier et faire connaître; non! c’est celle d’une des familles 
trop longtemps méconnue de la nation française ; c’est celle d’une tribu qui 
a souffert de rudes épreuves pour la liberté de conscience, qui a soutenu 
partout dans les deux mondes l'honneur du nom français, et qui devait être 
rappelée sur le sol dela patrie le jour où la révolution de 4789 y a triomphé! 
Hic opus, hic labor est! « C’est là, — pouvons-nous dire, nous aussi, 
« avec le fondateur de Za Diana, — c’est notre passé, c’est notre 
« histoire, c’est notre gloire, et nous faisons acte de bons citoyens en 
« relevant et honorant ces reliques de nos pères!... » 


Sapplément de la « France protestante. » — Nouvelles 
additions et rectifications. 


M. Hours-Marchand, dé Sommières, nous signale un nom dont il a re- 
marqué l'absence ; &’est celui de Ribot (Pierre), pasteur, dont la vie active 
appartient au XVIII siècle et qui a exercé une notable influence. MM. Haag 
pourront consulter à cet égard un article publié dans le Disciple de Jésus- 
Christ en 1858, p. 207, 276, 317. 

M. Ch. Pradel-Vernezobre, de Puylaurens, mentionne trois noms qu’il 
croit avoir été omis : 

1° Paul Moultou, natif de Montpellier, l'ami de Rousseau et aussi le con- 
fident de Voltaire, sur lequel M. Saint-Réné Taïllandier a publié un inté- 
ressant travail dans la Revue des Deux-Mondes du 15 mars 1862; 

2 Le lieutenant-général Philippe de Gentil, marquis de Laugallerie, dont 
la conversion au protestantisme fit tant de bruit, et qui en publia les motifs 
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en 4712. Cette brochure a été réimprimée en 1852 sous ce titre : Une His- 
toire du temps passé. M. Puaux remarque que ce personnage, en rendant 
compte des raisons qui le portent à quitter l'Eglise romaine, le fait sans 
embarras comme sans colère. « On sent, ajoute-t-il, l'homme convaineu, et 
de lui à Turenne il y a cette différence, que l'un veut plaire à Dieu et 
l'autre à Louis le Grand. » D’après un manuscrit du temps, il paraîtrait que 
la conversion du marquis de Laugallerie avait été due « à la dévotion, à la 
fermeté, à la vertu et à l’esprit de son épouse, dame de Gatens. » Il abjura 
la religion catholique entre les mains du professeur Causse et dans l’église 
française de Francfort-sur-l'Oder. — M. Bourchenin nous avait déjà indi- 
qué l'omission du nom de Laugallerie ; 

3° Jean Bonafous, ministre de Puylaurens, dont on a publié en 4676 le 
Testament et les dernières heures, dont le fameux Daillé a fait l'éloge dans 
un synode national, et M. Pradel offre de mettre à notre disposition ce 
petit volume au moment même où il vient de nous être communiqué par 
M. le professeur Nicolas, qui en a profité dans son travail sur Les Profes- 
seurs de l’ancienne Académie de Montauban (Bull., VI,255). Nous comp- 
tons le reproduire en entier dans notre recueil. 

M. Eus. des Hours-Farel, de Montpellier, nous a aussi fait savoir qu’il 
préparait quelques notes rectificatives ou additionnelles qu'il enverra à 
MM. Haag. 

En remerciant nos correspondants d’avoir répondu à notre appel, nous 
prions tous ceux qui auraient quelques communications de ce genre à nous 
faire de ne pas attendre, comme il arrive trop souvent, que le temps op- 
portun soit passé. Il s’agit d’un dernier Supplément, qu'on ne l’oublie 
pas! Tardè venientibus..…. 


Registres des temples de Saïntes, Pons, @Garreau, Mortagne, 
Chalais, Vaux et Royan (1550-1685). — Mémoires inédits 
de Samuel Robert, lieutenant particulier en L'élection de 
Saintes (1651-52). 


Le rapport du préfet de la Charente-Inférieure au conseil général de ce 
departement (session d'août 4862) vient de paraître, en un volume in-8° de 
220 pages, plus 4175 d’annexes. Parmi ces annexes, nous trouvons un très in- 
téressant rapport fait par M. L. dela Morinerie, que le conseil général avait, 
par délibération du 4er septembre 4860, chargé, sur la proposition du préfet, 
d'opérer le classement des anciennes archives de la Mairie et du Présidial 
de Saintes (greffe du Palais de Justice). Les premières de ces archives ne 
sont que le résidu d’un chartrier qui fut riche sans doute, mais qui, on 
l'apprend par un procès-verbal de 1735, était déjà presque tombé en pour- 
riture dès cette époque, grâce à la négligence, qui l'avait laissé en proie 
à l'humidité, à la vermine, aux animaux rongeurs, ces causes de destruc- 
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tion aussi funestes que la haine des plus grands révolutionnaires, ainsi que 
Va très bien dit M. Aimé Champollion, dans son Manuel de l_Archiviste. 

Ce chapitre Ier ne nous présente rien à mentionner au point de vue de 
nos études spéciales. La faute en est surtout aux lacunes considérables que 
signale M. de la Morinerie. « Ce qui est pénible à constater, dit-il, c’est la 
perte des registres de l’échevinage du milieu du XVIe siècle. Nous perdons 
avec eux des détails intimes sur l'introduction de la Réforme à Saintes, sur 
la physionomie de la ville pendant les guerres religieuses, sur les différents 
siéges, et peut-être aussi des révélations sur notre célèbre Palissy. » 

Quant aux archives du greffe, il faut lire le pittoresque chapitre IT du rap- 
port de M. de la Morinerie pour comprendre les difficultés qu'il a eues à 
vaincre en abordant ce sanctuaire du tohu-bohu, cette espèce de Cour des 
Miracles, cet arsenal de la vieille Bohème. « Pêle-mêle gisaient étendus sur 
le sol, dans le désordre le plus fantastique, » des masses de pièces à convic- 
tion surannées, jetées là au fur et à mesure : vieux fusils de braconniers, 
vieux sabres, vieilles guenilles tachées de boue ou de sang, instruments 
des criminels ou défroques de leurs victimes, fœtus d'enfants qui avaient 
brisé leurs bouteilles d'alcool, et jusqu’à la tête oubliée là d’un assassin 
exécuté à Saintes, il y a longues années! (4) « C’est derrière cet amas, 
puant le crime, que s’étageaient des masses informes de papiers, voilées par 
un rideau tissé de toiles d'araignées poussiéreuses. » Après que deux 
hommes de peine eurent déblayé ce local et rendu accessibles les archives 
qui sommeillaient là sur leurs rayons depuis une trentaine d'années au 
moins, sans avoir reçu un coup d’époussetoir, notre hardi pionnier aborde 
enfin résolûment sa tàche, — non sans prendre quelques précautions indis- 
pensables pour se garantir des émanations malsaines du lieu. 

M. de la Morinerie, pressé par le temps, n’a pu inventorier tous les pa- 
piers antérieurs à 4790; mais il a trié et rangé sous 44 divisions les divers 
dépôts accumulés dans ce temple de l'oubli. 

Dans la 47e, Archives du présidial de Saintes, il signale, parmi les liasses 
qu’il a inventoriées, celles intitulées : Sentence contre Prioleau, ministre 
de la R. P. R., 1679; — Rapt d'Henriette de Beauchamp, 1680; — et 
Arréts curieux contre les protestants, 1679, 1684, 1685, etc. 

La 4e division concerne les Registres de baptémes, de mariages et 
d'inhumations des protestants avant la révocation de l'Edit de Nantes. 
Nous citerons textuellement tout Ce passage : 

« Derrière un amas de papiers provenant de l’Election de Saintes, sur le 
rayon le plus élevé du dépôt, j'ai eu la bonne fortune de découvrir un cer- 


(1) Le vrai peut quelquefois n'être pas vraisemblable, et ce tableau hideux en 
est bien la preuve. Nous avons vu nous-même ailleurs des greffes à peu près 
semblables. Avis à MM. les officiers des parquets. 
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tain nombre des registres de l’état civil de ceux de la R. P. R. Ces registres 
avaient été réunis au greffe de la sénéchaussée, en exécution des ordres du 
roi, après la révocation de l'Edit de Nantes. 

« Il n’est guère de sources qui soient plus abondantes en renseigne- 
ments. L'archéologue y puise des indications exactes sur la naissance, sur 
la filiation, sur la famille de tous les personnages distingués à tant de 
titres différents qui ont honoré leur siècle et leur pays, et dont il aime à 
relever la mémoire souvent affaiblie, souvent perdue. C'est aussi une pépi- 
nière de rectifications précieuses. 

« Le plus ancien de ces registres regarde le temple de Saintes ; il remonte 
à 14570. Quelques années plus loin m’apparaissaient Bernard Palissy et son 
cortége de doctes amis, Pierre Lamoureux, Nicolas Alain, Pierre Goy, ete., 
tous zélateurs de la Réforme. 

« Quoi qu'il en soit, je tiens à consacrer l'intérêt capital qui s'attache à 
ces registres par quelques indications prises à la hâte en les feuilletant. 


« Temple de Saintes, transféré à Bussac : 


« Deux registres : le premier, de 4570 à 4585 ; le second, de 4599 à 1627. 

« La plupart des familles notables, les gens lettrés, les hommes de robe 
professaient le culte réformé. Voici les noms principaux que j'ai relevés dans 
les registres du temple de Saintes. 

« Parmi la noblesse : ceux de La Motte-Fouquet, de Villedon, de La Roche- 
foucauld, de Vallée, de Bretinauld, de Le Breton de Ransanne, de Guiton 
de Mauleuvrier, etc. 

« Parmi les lettrés : le célèbre antiquaire et poëte Samuel Veyrel, qui 
publiait en 4635 le catalogue, devenu si rare, de ses collections sous le titre 
de : Indice du cabinet de Samuel V'eyrel, apoticaire à Xaintes. Avec un 
recueil de quelques antiquités de Xaintes, et observations sur diverses 
médailles (Bordeaux, P. de la Court, in-4°); — le poëte Jean Grelaud, 
sieur de Senousches, conseiller au Présidial, l'un des condamnés à mort 
compris dans le fameux arrêt du parlement de Bordeaux du 6 avril 4569; 
— un autre poëte, Jacques Regnauld, également conseiller au Présidial ; — 
Jean Vivier, ancien du temple de Saintes, « savant avocat, » d’après le dire 
de Cosme Béchet, son coreligionnaire ; — François Audebert (Franciscus 
Audebertus, typographus), qui imprimait à Saintes, en 4598, avec la 
marque de Nicolas Pelletier, de Poitiers, le rarissime traité de Nicolas 
Alain : De Santonum Regione et Illustrioribus Familiis. Ttem de facturd 
salis. (In-4°.) 

« Je termine ici mes remarques sur les registres du temple de Saintes, en 
invitant l'administration à rechercher les volumes qui manquent, de 158ë 
à 4599, et de 4627 à 4685, 
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« Temple de Pons (1648-1680) : 


« Ce registre a été tenu par deux célèbres ministres : Jean Constans et 
Samuel Prioleau. Les meilleures maisons de la noblesse saintongeaises fré- 
quentaient le temple de Pons. Je citerai les Polignac, les Bouchard d’Aube- 
terre, les Beaumont, les Arnoul, les Blois, les Bonnefoy, les Saint-Mauris, 
les Gua, les Mehée, les Green de Saint-Marsault, les Saint-Légier, les Saint- 
Mathieu, les La Cour, les Rabaine, les Ballode, etc. 


« Temple de Garreau (1666-1676) : 


« Deux maisons considérables, possessiomnées du côté de Saint-Georges 
de Cubillac, de Neulles et de Neuillac, les Audebert et les Pressac, rem— 
plissent les feuillets de ce registre. 


« Temple de Cozes (1665-1668) : 
« Parmi ses fidèles, je note les La Rochefoucauld, seigneurs de Sorlut. 


« Temple de Mortagne (1666-1676). 
« Temple de Chalais (1666-1676). 
« Temple de Vaux et de Royan (1679). » 


M. de la Morinerie n’a rien eu à noter au sujet des registres de ces trois 
temples (4); mais la 5° division de son inventaire, intitulée Archives de 
lElection de Saintes, lui a fourni quatre pages qui ont encore pour nous 
un intérêt tout particulier. 

Après quelques détails préliminaires sur le tribunal financier qu’on appe- 
lait Election, et sur la manière dont il était constitué, il continue en ces 
termes : 

« Les premières charges de cette institution ont été occupées par des 
hommes de mérite et de savoir. Je me contenterai de citer : 

« Parmi les présidents : Henri Moyne, mort en 1645 ; — Moyse Marchaïis, 
sieur de Boisgiraud, maire de Saintes en 4667, — et surtout Pierre Vieuille, 
auteur d’un livre estimé sur la matière des élections : Nouveau Traité des 
Elections (Paris, 1739, in-8°). 

« Parmi les lieutenants criminels : Jean Regnaud, sieur du Peunouveau, 
maire de Saintes en 4633, beau-père de mon cinquième aïeul et grand-père 
du célèbre jurisconsulte Jean Dusault. 


(1) Disons à cette occasion que nous avons depuis longtemps dans nos porte- 
feuilles des extraits des registres du temple de Douhet, près de Saintes (1678- 
1798), qui nous ont été communiqués par M. J. de Clervaux, et d’autres extraits 
relatifs aux abjurations de la paroisse de Laval-Lezay, en Poitou, que nous tenons 
de M. le pasteur Roufineau, Ils ont été mis à profit par MM, Haag pour la 
France protestante, Ca 
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« Parmi les lieutenants particuliers : Samuel Robert, dont je vais parler. 

« La principale curiosité de ce dépôt est assurément un manuscrit in-folio 
relié avec soin, d’une belle écriture du XVIe siècle. Je m'étendrai sur son 
compte d’une manière toute particulière, non pas à cause de ce qu'il ren- 
ferme, mais à cause du personnage dont il émane : c’est tout simplement 
un registre servant à l'inscription des affaires domestiques de Samuel Ro- 
bert, lieutenant particulier de l’Election de Saintes en 1650. 

« Certes, l'intérêt de cette découverte est assez minime en lui-même, et 
je n’eusse point appelé l'attention sur ce manuscrit si, depuis longtemps, je 
mavais vécu en grande communication avee son auteur, qui m'a semblé mé- 
riter une étude spéciale. Le premier j'en ai déjà dit quelques mots dans mon 
travail sur Lussac (Paris, 4858, in-8°); aujourd’hui, je me propose d'en dire 
davantage : il ÿy à une mémoire d'homme à retirer de l'oubli. 

« Samuel Robert était ce qu’on appelle un curieux. Il avait puisé le goût 
des choses littéraires chez son parrain, Samuel Veyrel. Il aimait à consigner 
dans sa correspondance, dans ses registres journaliers, les événements po- 
litiques de son temps, jusqu'aux circonstances les plus intimes de sa vie. 
A cette manie heureuse nous devons de précieux renseignements sur l’his- 
toire de la province durant ia Fronde, pendant les années 14651 et 1652. 
Voici dans quelles circonstances Robert s’est fait chroniqueur sans y songer. 

« Le lieutenant particulier en l'Election, Etienne Augier, venait de mou- 
rir, laissant pour héritière une fille, Jeanne, mariée à Alexandre de Rabar, 
conseiller au parlement de Bordeaux. En 1650, Samuel Robert acheta de 
M. de Rabar l'office de son beau-père, et se mit en mesure de faire procé- 
der à sa réception; mais il était huguenot, et le clergé combattit son admis- 
sion de la manière la plus violente. Notre futur lieutenant particulier se 
rend à Paris, il sollicite et obtient plusieurs arrêts de la cour des aides qui, 
nonobstant les oppositions du clergé, prescrivent à la chambre de l’Election 
de le recevoir en son office. Les arrêts de la cour n’arrêtent point les diffi- 
cultés. Il faut porter l'affaire jusqu’au conseil privé. 

« Pendant son séjour dans la capitale, Samuel Robert entretient ses amis 
de Saintonge de toutes ses démarches, il note les bruits de la cour et de 
la ville, et ses remarques nous initient à de curieuses révélations sur ces 
temps de troubles. 

« Revenu au pays, il continue de tenir au courant le brouillon de sa cor- 
respondance, qui devient de plus en plus abondante en détails. Il écrit tout 
ce qu'il voit, tout ce qu'il entend ; il suit à la piste les marches et les contre- 
marches des armées du Roi et de la Fronde. Il a l'œil ouvert sur les prépa- 
ratifs du comte du Daugnon, et tout ce qu’il rapporte peint à merveille le 
caractère à double face de ce personnage. Il nous montre en scène le prince 
de Condé, le comte d’'Harcourt, le duc de Tarente, La Rochefoucauld, Saint- 
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Simon, Richelieu , Bellière, du Vigean, Matha, Jonzac et Balthazar. Les 
événements se pressent sous sa plume : il nous fait assister aux deux capi- 
tulations de Saintes, à l’arrivée des Espagnols en cette ville, à lhorrible 
saccagement de Pons, à la destruction de Moëze, aux siéges de Cognac, de 
Saint-Jean d'Angely, de Tonnay-Charente, de Brouage, et d’autres lieux 
de la province, au combat de Montanceys, en Périgord. 

« Puis, au milieu de ces grandes figures et de ces actions mémorables, 
se détachent le caractère impassible de Samuel Robert, ses querelles de 
ménage, ses débats avec sa femme, — Xantippe, comme il la surnomme 
dans son langage de mari, — Mademoiselle Merlat, comme je l’appelle en 
historien désintéressé. 

« Cette correspondance, que je me suis proposé bien souvent de faire 
connaître aux amis de notre histoire provinciale, est l’un des plus curieux 
manuscrits de la bibliothèque de mon ami Eschassériaux. Si mon cher con- 
frère en bibliographie saintongeaise se décide un jour à la publier, je lui 
offre de placer au frontispice l'étude que j'ai faite sur notre lieutenant 
particulier. 

« Je reviens maintenant au manuscrit du greffe. I] se divise en deux par- 
ties. Voici le titre de la première : 

« Au nom de Dieu soyt. Ce second papier et journal contient toutes les 
« affaires, tant généralles que particulières, qui concernent nostre maison, 
« et qui sont mantionnées dans mon premier, commancé le 4€ de novem- 
« bre 4639, ayant pour celuy-cy un mesme zelle, et invoqué le Sainct-Esprit 
« pour la conduite d'icelles, que je prie Dieu qu'elles finissent avec son 
« assistance, auxquelz papiers je désire et entandz qu’il soyt adjousté foy en 
« tout et partout, comme estant le contenu en iceux véritable, pour d'autant 
« plus l’asseurer ainsy à ceux qui y auront intérest que je l’ay de rechef 
« escript et signé de ma main, par justes considérations qui m’y ont meu. 
« Ce 4er jour d'octobre 4647. ROBERT. » 

« La seconde partie du manuscrit porte : 

« À. N. de D.S. C’est l’estat ou mémoire particulier de toutes les affaires 
« qui nous concernent, suivant les temps qu’elles se sont passées et 
« advenues. » 

« L'énoncé de la première partie du manuscrit révèle l'existence d’un 
précédent volume. J’ignore ce qu’est devenu celui-là, mais celui qui nous 
reste, écrit de la main de Samuel Robert, d’une belle et solide écriture, 
sans présenter l'intérêt soutenu de son journal épistolaire, n’est pas dénué 
de valeur historique. Les affaires particulières ne lui ont pas entièrement 
fait oublier les affaires générales. Sa généalogie, sa descendance, ladmi- 
nistration de sa fortune, son voyage à Paris, ses querelles avec « Xantippe » 
coudoient les nouvelles et les événements du jour. Je retrouve consignés 
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sur les feuillets de cet agenda bon nombre de faits détaillés dans sa corres- 
pondance et qui les éclairent. » 

Après avoir donné quelques détails sur les neuf autres divisions formées 
par lui, M. de la Morinerie conclut son rapport en exprimant le yœu que 
le nouveau Palais de Justice de Saintes offre une hospitalité convenable à 
ces archives de l’ancienne sénéchaussée, et il rappelle à qui de droit com- 
bien il importe de veiller à la conservation de ces précieux témoins du 
passé. 


HAndication d’un renseignement relatif à la bibliothèque 
de l’abbaye de Cluny. 


Monsieur le président, 

La communication faite par M. Aug. Bernard au Cabinet historique, et 
reproduite dans le Bulletin (ci-dessus, p. 108), me suggère une observation 
que vous voudrez sans doute accueillir dans l'intérêt de la vérité. Je n’y vois 
pas mentionné un fait capital, ce me semble, relativement à l’histoire de la 
bibliothèque du célèbre monastère de Cluny. C'est que ses livres furent 
brülés par Ponsonnas ou Poncenat, en 1562. J'ai lu cela dans plusieurs 
écrivains contemporains, je ne me rappelle plus bien où ; mais je retrouve 
ce même fait rapporté en ces termes dans l’ouvrage de M. Long (/a Ré- 
forme et les Guerres de religion en Dauphiné, Paris, 1856, in-8e), le 
seul que j'aie sous la main : « Les soldats de Poncennat, lieutenant de 
« Des Adrets, pillaient l’abbaye de Cluny et brülaient sa célèbre bibliothè- 
« que, perte irréparable.… » AD. R. 

Paris, le 20 août 1862. 


Qurstions et Réponses. 


La vignette dite «de Bernard Palissy » lui est-elle particulière? 
— En connaît-on des exemples antérieurs à 15632 


(Voir ft. T1, p. 25, et ci-dessus, p. 252.) 


A M. Ch. Read, président de la Société de l'Histoire du Protestantisme 
français. 


Aux Maretz, près Reims, 15 septembre 1862, 
Monsieur le président, | 
Dans le dernier numéro du Bulletin, on demande si la vignette ovale (voir 
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ei-contre) qui accompagne le titre de Ia 
Recepte véritable de Bernard Palissy, 
publiée à La Rochelle en 1563, ne se 
retrouve nulle part ailleurs, soit avant, 
soit après 4564. 

L'auteur de cette question a très jus- 
tement soupçonné une erreur historique 
dans l'opinion généralement répandue, 
qui attribue à Palissy et celte vignette 
et la devise mélancolique : Povreté em- 
pêche les bons esprits de parvenir. 

Ce n’est pas là, en effet, une devise 
adoptée par le célèbre artiste, et comme 
une allusion aux misères de sa propre 
destinée : c’est tout simplement la mar- 
que de son libraire, ou du moins de son 
imprimeur. 

Je possède un volume in-folio im- 
primé à La Rochelle, sous le titre sui- 
yant : 


Quarante-sept sermons de M. Jean Calvin sur les huict derniers chapi- 
tres des prophéties de Daniel. — Recueillis fidèlement de sa bouche 
selon qu'il les preschoit. — À La RocHeLLe.— De l’imprimerie de Bar- 
thélemi Berton. M. D. LXV. 


Entre le titre et le nom de la ville se trouve bien la vignette que le Bul- 
letin a décrite, t. I, p. 25, et la légende est identiquement la même. C’est 
évidemment une marque d'imprimeur. Il ne paraît pas douteux qu'on ne la 
trouve également sur d’autres volumes sortis des presses de Barth. Berton, 
tandis qu’elle ne se trouve pas sur les autres ouvrages publiés par Bernard 
Palissy, notamment sur les Discours admirables de la nature... Paris, 
Martin le Jeune, 1580, pet. in-8°, Je ne suis pas en mesure de vérifier ce 
dernier fait; cependant je le crois exact et, mieux que personne, vous 
pourriez du reste signaler mon erreur si je me trompais sur ce point. 

Veuillez agréer, etc. V. Ducxaraux. 


Lorsque nous avons posé la question ci-dessus, nous savions en effet 
qu'il y avait lieu d'y faire une réponse affirmative, car nous avions nous- 
même constaté trois ou quatre cas propres à établir que la vignette dite de 
Bernard Palissy ne se voyait pas exclusivement au frontispice de l’ouvrage 
du potier de Saintes de 1563. 

Et d’abord nous avions remarqué le volume que signale notre corres- 
pondant. Il porte une dédicace de Jean de la Haïze à Messire Jean Larche- 
vesque, chevalier de l’ordre du Roy, seigneur baron de Soubize et de Pau- 
léon, de Mouchampt et du Parc. La vignette est identique à celle du livre de 
Palissy, et c’est sans doute le même bois qui servit, puisque le volume sor- 
tait des presses du même imprimeur, Barthélemy Berton (4). 

(4) Notons en passant que M. Haag, qui n'avait sans doute pas l’ouvrage sous 
les veux, en a reproduit le titre avec une légère inexactitude (art. Calvin, Fr. pr., 


t. II, p. 460, n° XCIL), Quarante-huit sermons, dit-il, au lieu de quarante-sept ; 
et in-8°, au lieu de #n-fo7, Avis pour le Supplément, si la chose en vaut la peine, 
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Les autres exemples que nous avons à mentionner sont les suivants : 

Un petit volume in-18, intitulé : Traicté pour 
consoler les malades et les asseurer contre les 
frayeurs et appréhensions de leurs péchés et 
de la Mort. Reveu et corrigé de nouveau, par 
M.I. D. L.— A La Rochelle, par Jean Portau. 
1588. — Entre le titre et le nom du lieu se trouve 
cette vignette, de petite dimension, exactement 
reproduite ici. 

La même vignette, de dimension semblable à 
celle du livre de Palissy, mais entourée d'une 
bordure un peu historiée, remplaçant la légende, se trouve encore dans 
les Tragiques donnéez au public par le larcin de Prométhée. Au 
Dézert. Par L. B. D. D. M D CAPI, première édition du poëme de 
d'Aubigné. Ce n’est pas au titre de ce volume petit in-4°, c’est au bas de la 
page 221, en guise de cul-de-lampe, à la suite des derniers vers du livre IV, 
les Fers. Au-dessous 5e lit ce pentamètre, qui est comme une traduction 
latine de la légende disparue : 


Virtutem claudit carcere pauperies. 


Enfin, on retrouve la même grande vignette, mais avec sa légende, em- 
ployée aussi comme cul-de-lampe à la page 365 du tome Ier de l'Histoire 
universelle du sieur d’Aubigné, pet. in-folio, imprimé à Maillé, par Jean 
Moussat, imprimeur ordinaire dudit sieur, M. D. CXVI. Elle se trouve aussi 
à la page 328 du tome II. 

Ces exemples sont les seuls que nous connaïssions , mais il en existe sans 
doute d’autres qu’on fera bien de nous indiquer. Ils prouvent bien que l’on 
a utilisé la vignette en plusieurs occasions et de plusieurs manières, après 
4563 ; mais il s'agirait de savoir si c’est bien au titre de l’ouvrage de Palissy, 
Recepte véritable, qu’elle a figuré pour la première fois en 4563. Jusque-là 
on n’est pas suflisamment fondé, ce nous semble, à conclure d’une manière 
positive que ce n’est qu'une marque d'imprimeur, et que le sujet et la devise 
n’ont pas été du choix du pauvre potier, qu'ils n’ont pas été une traduction 
de sa pensée, comme ils le sont de sa destinée. Il serait aussi intéressant 
de savoir si l’idée de la vignette, emblème et légende, est originale, si elle 
appartient à celui qui, — auteur où imprimeur, — l’a le premier arborée en 
tête d'un livre. 

C’est sur ces points que nous appelons de nouveau l'attention de nos 
lecteurs, en remerciant M. Duchâtaux de sa communication. 


QUESTIONS ET RÉPONSES. 325 


@ue signifie cette locution dérisoire : «Agimus avoit gagné 
Fère éternel? » 


Parmi les fragments de Bernard Palissy qui ont été reproduits au tome I 
de ce Bulletin, on trouve (p. 93) ce passage : 

«.…. Après cela, ils (les ennemis de l'Eglise réformée, ameutés contre 
elle) ils s’en allèrent de maison en maison, prendre, piller, saccager, gour- 
mander, rire, moquer et gaudir avec toutes dissolutions, et paroles de 
blasphèmes contre Dieu et les hommes, et ne se contentoient pas seulement 
de se moquer des hommes, mais aussi se moquoient de Dieu : car ils di- 
soient que Agimus avoit gagné Père éternel. » 

Quel est le sens de cette dernière phrase ironique ? 


L'omment Calvin osa-t-il revenir en France en 1536, et put-il 
le faire sans être inquiété? 


M. Bungener vient de publier un nouvel ouvrage, intitulé : Calvin, sa 
vie, son œuvre et ses écrits. Ce n’est pas une apologie, un plaidoyer que 
l'auteur a voulu faire; c’est une étude sérieuse, c’est un exposé véridique, 
adressé à ceux qui aiment et aussi à ceux qui n'aiment pas Calvin, mais 
« qui n’en sont pas encore venus à ne pas vouloir connaître celui qu’on leur 
« à appris à haïr.» En un mot, c’est, comme le dit l’avant-propos, Calvin 
devant l'histoire. 

Cette biographie raisonnée a 545 pages in-12, partagées en quatre livres. 
Le chapitre xxx du livre Ier soulève une question qui mérite d’être pro- 
posée aux recherches de nos lecteurs. 

C’est en 1534 que Calvin se décide à sortir de France; en 4535, il fait P/n- 
stitution chrétienne, dont la célèbre préface est datée du 1°" août de cette 
année; puis il se rend auprès de Renée de France, à Ferrare, d’où bientôt 
la politique le chasse comme Français et l'Eglise comme hérétique; peu 
après il est de nouveau à Noyon, où il arrange ses affaires domestiques, 
sans que rien indique même qu'il ait eu à se cacher, puis il quitte définiti- 
vement Noyon en août 4536. « Le fait de ce voyage est certain, dit M. Bun- 
gener, mais bien des points seraient à éclaircir, et on ne sait trop où cher- 
cher les explications qui manquent. » 

Voici donc le point d'interrogation à cet égard : 

Comment Calvin put-il rentrer librement en France en 4536, aller à 
Noyon et mettre ordre à ses affaires, lui qui avait été forcé d’en sortir 
en 4534, et qui, de plus, dans l'intervalle, avait publié l'/nslitution chré- 
tienne, dans la préface de laquelle (adressée à François Ier) il se considère 
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comme définitivement banni, et déclare ne songer pas même à « impétrer 
retour au pays de sa naissance ? » 


Que sont devenus : 1° Un Journal de Karel, mentionné par 
David Ancillon: 2° les papiers d’Ancillon? 


(Voir ci-dessus, p. 9.) 


A M. le Président de la Société de l'Histoire du Protestantisme 
francais. 
Paris, 25 août 1862. 

Je ne suis pas en mesure de répondre, quant à présent, d’une manière 
parfaitement explicite à la question posée par M. Goguel; mais je suis très 
porté à croire qu’elle doit être résolue affirmativement, et que Farel a en 
effet prêché la Réforme à Besançon. 

Cette question me fait Songer à vous prier d'appeler l'attention de vos 
lecteurs sur un fait qui en soulève une autre dont la solution aurait bien * 
son intérêt. 

Farel rédigeait un journal de ses prédications. Ce document ét{ait entre 
les mains de David Ancillon, qui en parle, et le cite dans plusieurs endroits 
de la Vie de ce réformateur, publiée sous ce titre : L’Idée du fidèle ministre 
de Jésus-Christ, ou la Vie de Guillaume Farel, etc. Amst., 1694, in-12. 
Je retrouve notamment les trois passages suivants, que je cite textuellement : 

Page 98 : « Les Mémoires de Farel, que j'ay entre les mains, ne font 
point du tout mention des succès de ce Fideli..…. » 

Page 202 : « Le Journal de Farel, que j'ay entre les mains, porte 
qu'OEcolampade, qui l’avoit vu à sa table... » 

Page 110 : « G. Briçonnet, évêque de Meaux, appela Farel, pour annoncer 
la doctrine de vérité en son diocèse, que Farel instruisit jusqu’en l'an 1523. 
D'où (ce sont les mots du Jourñal de Farel) la persécution allumée à 
Meaux le contraignit..…… » 

Il importerait beaucoup de retrouver ce précieux document, qui serait de 
nature à jeter un jour nouveau sur la vie de Farel. Il a dû introduire la Ré- 
forme dans un grand nombre d’endroits que l’on ignore, et dont Ancillon 
lui-même, qui devait cependant être bien informé, ne parle pas. Ainsi, par 
exemple, Farel est le premier prédicateur de la Réforme à Die; Ancillon 
n’en dit rien. Cette prédication eut cela de remarquable, que ce furent les 
dominicains qui lui prêtèrent leur église pour y prêcher, et que le lende- 
main la ville entière (elle avait alors 4 à 5,000 âmes) déclara, dans une 
assemblée solennelle et par le vote universel, qu'elle embrassait les nou- 
velles doctrines. Ce serait une chose bien heureuse si cet appel à vos lec- 
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teurs pouvait amener la découverte de ce Journal de Forel, dont l'existence 
entre les mains d'Ancillon, au XVII siècle, ne saurait être révoquée en 
doute. 

Veuillez agréer, etc. A». R. 


Le père de Malherbe a-t-il été catholique en 15993 et en 15962 
(Noir t. IX, p. 9, 238, et ci-dessus, 6, 239.) 


Le tome I des OEuvres complètes de Malherbe, recueillies et annotées 
par M. L. Lalanne, vient d’être publié par la librairie Hachette; c’est le 
second ouvrage de la nouvelle collection intitulée : Les grands écrivains 
de la France. Le texte a été revu sur les manuscrits aufographes, ou sur 
les copies les plus authentiques et les plus anciennes éditions, et l’habile 
éditeur y a ajouté des notices, variantes, notes, lexiques de mots et locu- 
tions remarquables, un portrait, un fac-simile, etc. Voilà donc une édition 
digne du grand poëte qui inaugura le XVIIe siècle littéraire en France. 

À la page 11 de la notice biographique, nous trouvons mis à profit les 
renseignements donnés par nous il y a deux ans sur le père de Malherbe, 
et nous y voyons aussi à ce sujet signaler un nouveau point de doute qu’il 
serait bon d’élucider. 

« .… Au mois d'août 1576, à vingt-un ans, et non à dix-sept, comme le 
dit Racan, Malherbe quitta la maison paternelle, pour n’y revenir qu’en 
1586. — Quelle fut la cause de ce départ? continue M. Lalanne. Les bio- 
graphes ont tous, ou peu s’en faut, adopté la version de Racan. « Son père, 
« dit celui-ci, se fit de la religion, un peu avant que de mourir. Son fils 
« en reçut un si grand déplaisir, qu'il résolut de quitter son pays. » Le père 
de Malherbe étant mort en 4606, il serait assez difficile d'expliquer com- 
ment son abjuration vers 4604 ou 4605 aurait pu motiver en 1576 l'éloi- 
gnement de son fils. De plus, quoique récemment encore on ait révoqué en 
doute son changement de croyance (M. de Gournay, Mém. sur Malherbe, 
Caen, 1852), il nous semble qu’il devait être déjà huguenot quand il confia 
l'éducation de son fils au calviniste normand Richard Dinoth, et même quel- 
ques années auparavant (1). Deux registres d'état civil de l’ancienne Eglise 
réformée de Caen, dernièrement découverts, constatent que « François 
« Malherbe, sieur de Digny, conseiller du roy au siége présidial de Caen, » fut 
parrain de deux enfants baptisés au temple, l’un le 4 février 4566, l’autre, 
tout au plus tard le 48 février 4596 [a]. Je ne pense donc pas qu'un dissen- 
timent religieux ait motivé le départ de Maïherbe. On pourrait plutôt l'attri- 


1) On a vu en effet, par la communication de M. Osmont (ci-dessus, p. 239), 
qu'il l'était déjà en 1561, alors que le poële Malherbe était âgé de six ans. 
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buer à son refus de succéder à son père dans la charge de conseiller, car il 
professa dès sa jeunesse pour la carrière de la magistrature un dédain qu’il 
parvint à grand'peine à surmonter à la fin de sa vie, quand il destina son 
fils Marc-Antoine à devenir conseiller au parlement d'Aix. Quoi qu’il en soit, 
Malherbe, que d’ailleurs aucun sentiment d'affection ne semble avoir retenu 
près de sa famille, se décida à suivre la carrière des armes, etc. » 

A ce propos, et au point indiqué, se rattache la note suivante, de laquelle 
résulte la question nouvelle ci-dessus posée. 


« [a] Voyez un article de M. Ch. Read, dans la Correspondance littéraire 
de 1860, p. 371. Il y a pourtant une difficulté que je ne puis résoudre, sur- 
tout n'ayant pas les documents sous.Jes yeux. Suivant M. de Gournay 
(p. 232), qui ne cite point sa source, le père de Malherbe serait inscrit, 
avec sa femme et ses filles, dans les années 1593 et 1596, au catalogue des 
communiants de Pâques en la paroisse Saint-Etienne, de Caen. Si, d’un 
côté, suivant les prescriptions formelles des synodes, un catholique ne pou- 
vait alors être parrain d’un enfant présenté au baptème dans un temple pro- 
testant; d'un autre côté, un protestant pouvait encore moins communier 
däns une église catholique. Mais comment était dressée cette liste de com- 
muniants? Etait-elle bien sincère et bien exacte? N'y a-t-il point quelque 
erreur de noms? Car la famille et les homonymes de Malherbe étaient fort 
nombreux en Normandie. Si c’est bien du père de Malherbe qu’il s’agit et 
dans le registre et dans le catalogue, le seul moyen de concilier ce double 
témoignage serait d'admettre que dans les dernières années de sa vie il 
était revenu au catholicisme. Quant au fait même de sa profession de calvi- 
nisme, je crois qu'il est hors de doute. » 


C’est à l’un de nos correspondants de Caen de résoudre, s’il se peut, ce 
petit problème biographique. 


Sur ces mots : («Huguenot, Calviniste, Parpaillaux, Ceux de 
An IR. F. ., Beligionnaire. » 


(Voir, sur les mots Huguenot, VI, 287; VIII, 13, 122, 966, 378, et ci-dessus, 413 ; — Parpaillot, 
VIIT, 129, 275, 380; IX, 20, 119, 209, 284; X, 11, 109, 206, et ci-dessus, 11; — Religionnaire , 
NII, 381, X, 439.) 


On a déjà vu, par le passage d'une de ses lettres à Conrart, cité ci- 
dessus, pag. 443, et par un extrait compris dans celui des Doutes sur la 
langue, du père Bouhours (VIT, 382), quelle était l'incroyable répugnance 
de Balzac pour le mot Religionnaires. C'était le mot, non la religion, qu'il 
repoussait, car il écrivait au même Conrart, son ami et correspondant ha- 
bituel, le 2 janvier 1648 : « Je vous proteste que je n’ay pas plus d’aversion 
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pour les Huguenots que vous n’en avez pour les Catholiques. » On sait qu'il 
professa aussi une grande et publique estime pour Du Moulin, pour Sau- 
maise, pour Daillé, pour Drelincourt (1). Il nous a paru utile de reproduire 
ici textuellement et en entier le passage critiqué par le père Bouhours. Il 
est tiré du Socrate chrétien, discours X, intitulé : « Remarques sur des 
sermons et sur des traités de controverse, imprimés à Lyon l'an 4693. » 

« Le mot de Religionnaire n’est pas françois. Il vient du mesme pays que 
celuy de Doctrinaire, et ce fut sans doute un prédicateur gascon qui le dé- 
bita le premier dans les chaires de Paris. De dire aussi Calviniste, il me 
semble que ce seroit faire trop d'honneur à Calvin. Ce seroit faire injure 
aux Rohans et aux Colignis, et à tant d’autres grands seigneurs, de leur faire 
porter le nom d’un petit sophiste qui ne pouvoit prétendre qu’à la qualité 
de leur aumosnier s’ils fussent demeurez fermes, comme ils le devoient, 
dans la religion de leurs pères. 

« Mais d’ailleurs, Hérétique, Schismatique, Ennemy de l'Eglise, Dé- 
serteur et Rebelle de l'Eglise, sont des termes qui font peur : ils effarou- 
chent ceux qu’on veut apprivoiser. La passion de la cause paroist à descou- 
vert en semblables termes ; et cette passion, quoyque je la trouve bonne et 
légitime, ne seroit pas approuvée par le critique Casielvetro. Il trouve mau- 
vais que Tite-Live, parlant des Carthaginois, les appelle les ennemis, à 
cause que l’histoire, qui, à son advis, doit estre neutre, se déclare partiale 
en se servant de semblables termes. 

« Il faut advoüer qu'il seroit bien long et bien ennuyeux d'obeïr tousjours 
régulièrement aux Edicts du Roy, et de dire : Ceux de la Religion préten- 
due réformée, ayant à les nommer souvent, soit dans une narration conti- 
nue, soit dans un discours de controverse, où la répétition de leur nom 
pourroit être une pièce essentielle de la matière. De l’autre costé, d’accour- 
cir ce nom, composé de trois, et de réduire ceux de la Religion prétendue 
réformée à ceux de la Religion, je ne pense pas que cet abbrégé fust 
agréable à l'Eglise catholique, particulièrement dans un acte public et hors 
de la conversation privée. 

« Mais pourquoy, sans avoir recours à des termes odieux ou à des locu- 
tions figurées, ne dira-t-on pas les Huquenots, aussi bien que les Guelfes 
et les Gibelins? Pourquoy, parlant en public, nous abstiendrons-nous d’un 
mot qui est dans la bouche de tout le monde, que les estrangers ont em- 
prunté des François, qui a cours deçà et delà les monts? L'histoire de Davila 
en est semée d’un bout jusqu'à l’autre; il se liten grosse lettre à la teste d’une 


(4) I est vrai que dans une de ses lettres (sans date) au père Garasse, le jé- 
suite, on trouve cette phrase assez mal sonnante : « J'aurais encore moins de 
raison d’aller chercher un ennemi hors du monde, dans lequel il y a tant de Hu- 
guenots à hair et tant de rebelles à combattre... » Garasse lavait circonvenu, 
et il n’a peut-être voulu que hurler avec le loup ; ce n’est peut-être là qu’un 
petit accès de jésuitisme par attraction. Espérons-le du moins. 


XI, — 22 
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des relations du cardinal Bentivoglio, Relatione, si je ne me trompe, de gli 
ugonotti di Francia. 

« Je ne voudrois dire ny les Gueux, comme on faisoit aux Pays-Bas, au 
commencement des troubles de la religion, ny les Parpaillaux, comme on 
fit en France dans nos dernières guerres civiles, et durant le siége de Mon- 
tauban. Ces deux mots ont été de courte vie, et leur destin n'a pas voulu 
qu'ils durassent, outre qu'ils me semblent un peu trop comiques et trop 
populaires. Mais encore me desplaisent-ils moins que Religionnaire, qui 
n'est ny lätin, ny françois, ny plaisant, ny sérieux, qui ne signifie point ce 
qu’ils veulent qu’il signifie. Le mot de Religieux vient de Religion, par la 
voye légitime et naturelle; celuy de Religionnaire en vient aussi, mais par 
une licence vicieuse. Il est bastard et monstrueux. Pour le moins, il n’est 
pas françois, comme je l’ay dit d’abord, et n’a garde d’être aussi bon que 
Sectaire, duquel néantmoins ôn ne se sert pas. La meilleure partie du peuple 
ue l'entend point; le bon usage ne l’a point receu; il à esté fabriqué dans 
un coin du Quercy ou du Périgord, et par conséquent il doit être renvoyé 
à Sarlat ou à Cadenac, d’où il est venu. 

« Si j'avois une si violenté aversion pour les mots vulgaires, et si j'étois 
absolument résolu de ne parler pas en France comme on parle en France, 
je voudrois suivre l'exemple de l'Eglise grecque, qui employoïit en pareilles 
occasions un terme extrêmement doux : elle ne disoit point d’injures à ceux 
qui s’étoient séparez d'elle, et ne leur donnoit point de noms odieux; elle 
se contentoit de les appeler LES GENS DE L'AUTRE OPINION, sans dire de la 
mauvaise, comme si c’eust esté pour les distinguer plustost que pour les offen- 
ser, n'y ayant rien de formellement ennemy entre orthodoxe et hétérodoxe. 

« Cette façon m’a semblé digne de la civilité de la Grèce, et il me souvient 
d’avoir leù je ne sçay quoy de semblable dans les dépesches de M. de Foix, 
ambassadeur pour le roy près du pape Grégoire treizième. Sire {c’est dans 
une relation qu’il envoye au Roy, son maistre), je fis entendre à nostre 
Sainct Père comment ceux de la nouvelle opinion demandoient à Fostre 
Majesté, etc. 

« Ainsi parloit-on à Rome, et devant le pape, de la cause de Calvin, en 
un temps où elle venoit d’estre condamnée, et où sa première nouveauté 
la rendoit encore plus odieuse qu’elle n’est aujourd’huy à uné puissance 
dont elle avoit l'audace de disputer la souveraineté après en avoir secoué le 
joug. Ce M. de Foix estoit un personnage de grande naissance, de rare 
vertu et d’'éminente doctrine. Hors des fonctions de l'ambassade, et aux 
heures de divertissement, il s’entretenoit avec les bons livres, et nostre 
Muret estoit un de ses lecteurs. Ayant, comme il avoit, particulière con- 
noissance des lettres grecques, son françois pouvoit bien quelquefois viser 
au grec. » 


QUESTIONS ET RÉPONSES. 331 


La préférence que manifesta ainsi en toute occasion Balzac pour le mot 
Huguenots, l'emploi qu'il en fit, est peut-être ce qui contribua à le dé- 
pouiller de tout caractère injurieux, à le faire accepter définitivement des 
uns et des autres comme usuel, et même, des protestants de France, 
comme un titre de noblesse et d'honneur. L'édition princeps du Socrate 
chrétien est de 1652. Or, la lettre à Conrart dont a vu l'extrait plus haut 
(pag. 11) est du 44 août 1651 ; elle se termine ainsi: « En cecy pourtant, 
comme en tout le reste, je seray toujours de vostre opinion ; mais laissons 
à Socrate ses fantaisies. Je ne suis que son historien et ne garantis pas 
tout ce que je rapporte de luy. Si vous voulez même je le déclareray en 
quelque lieu où je parleray de mon chef, et le monde saura que je suis bien 
plus vostre partisan que je ne suis celuy de Socrate. » Et le 23 juillet pré- 
cédent, il avait écrit au même Conrart: « Le messager vous porte les 
cahiers de mon Socrate.» C'est donc bien à propos du passage de cet 
ouvrage ci-dessus transcrit et à l’occasion de quelques remarques de Con- 
rart que Balzac répondit le 14 août 1651. On aimerait à connaître ces re- 
marques du prudent Conrart sur le chapitre X du Socrate. 


= 


@u’est-ce que « 1a Boîte à Perrette? ») — @u’est-ce que 
« Perrette ? » 


(Voir t. VII, p. 219; VIIL, 11, 271, 384; X, 204.) 


Le chapitre xvir du livre IV des Aventures du baron de Fœneste, la 
célèbre satire de d’Aubigné, est intitulé : Triomphe de l’'Impiété. C’est la 
partie fantastique, apocalyptique, c’est-à-dire la plus obscure peut-être de 
cette œuvre dont la clef nous échappe en tant d’autres endroits. 

Ce Triomphe de l’'Impiété est le premier de quatre triomphes grotesques 
représentés sur une tapisserie que Madame de la Varenne avait demandé à 
Du Monin de lui acheter à Lyon, pour la grand’salle du château de la Fa- 
mache. (Les trois autres triomphes sont celui de l’Ignorance, celui de la 
Poltronnerie, et celui de la Gueuserie.) D'Aubigné s'amuse à décrire ces 
tapisseries par la bouche de l'interlocuteur du baron de Fœneste. 

Or voici le début du Triomphe de l'Impiété : 

« Au premier triomphe estoit un chariot tiré par quatre grands vilaivs, 
« beaux diables, que Belzébut conduisoit, assis à la place du cocher, tenant 
« en main un grand fouet de vipères ou d’autres serpens. Sur la place de 
« derrière, plus haute que les autres (comme il appartient à celle du triom- 
« phant), estoit un monstre en forme de vieille femme fardée, comme le 
« visage de Perrette quand elle avoit gaigné les pardons… » 

Nous nous arrêtons là, n'ayant aucun besoin de poursuivre, puisque notre 
intention était uniquement de citer ce passage, où « le visage de Perrette 
quand elle avoit gaigné les pardons » sert de terme de comparaison avec 
celui d’une vieille femme fardée personnifiant l'Impiété, afin de poser la 
question : Cette Perrette, quelle est-elle P 
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Le Duchat, l’annotateur de l'édition de 4729, s’est contenté de dire au 
bas de la page : « Les rieurs appellent Trou-Perrette les troncs d'églises. » 

M. Mérimée, l’annotateur de la dernière édition (donnée en 1855 dans la 
Bibliothèque elzévirienne) ajoute ceci : « Les Huguenots désignaient lE- 
« glise catholique par le sobriquet de Perrette, probablement à cause de 
« l’apôtre saint Pierre, à qui ils ne pardonnent pas la papauté. » 

On se rappelle tout ce que nous avons déjà publié au sujet de la « boîte 
à Perrette, » locution que nous avons envisagée comme s'appliquant surtout 
à l'Eglise réformée. La note de Le Duchat et celle de M. Mérimée nous dé- 
routent un peu, la première venant généraliser le sens de la Boîte ou du 
Trou-Perrette, et la seconde généralisant à son tour le sens du sobriquet 
de Perrette, en l’appliquant également à l'Eglise catholique. 

Que faut-il penser de ces explications P... Fiat lux. 


DOCUMENTS INÉDITS ET ORIGINAUX. 


JEAN LE BLANC ET JEAN LE NOIR 
CANON HUGUENOT DU XVI SIÈCLE 
AVEC LA MUSIQUE, D'APRÈS UN MANUSCRIT INÉDIT. 


1550 (2) 


Au tome VII du Recueil de Poésies francaises des XF° et AVI sie- 
cles, publiées par M. A. de Montaiglon, dans la bibliothèque elzévirienne, 
on trouve (p. 105 et 126) deux longues pièces satiriques intitulées {a Lé- 
gende véritable de Jean le Blanc et le Passe-Temps de Jean le Blanc, 
reproduites d'après une édition de 1575, sans nom d'auteur ni-d'imprimeur. 
Ces deux pièces sont vraisemblablement d’une date bien antérieure, comme 
les épigrammes sur « le Dieu de pâte, » que nous avons publiées (X, 40) et 
la célèbre chanson Æari l'âne, dont elles ne font que développer les deux 
strophes les plus mordantes. Peut-être sont-elles comprises au recueil de 
Chansons démonstrantes les erreurs du temps présent, de 1542, que 
nous avons demandé à nos correspondants de nous rechercher (VIT, 369, 
VII, 280). « 

M. de Montaiglon a eu la main heureuse; il a trouvé du même coup un 
autre document fort curieux. « A Pexemplaire de l'Arsenal que nous avons 
sous les yeux, dit-il, le premier possesseur a intercalé sur deux pages qu’il 
a placées entre le titre et la pièce (la Légende véritable de Jean le Blanc), 
la musique et les paroles d’un canon protestant sur le même sujet; lPécri- 
ture est bien du temps même, et, comme ces chansons populaires des hugue- 
nots sont des plus rares, c’est pour nous une bonne fortune que d'en ren- 
contrer une sauvée ainsi par hasard. » C’est ce canon que nous avons fait 
transcrire d'abord, conformément à l'original manuscrit, puis transposer en 
clef de sol, et que nous offrons ici à nos lecteurs. 
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Le: Œout tiveau manoir Dedom Jean Le loir. 


1. fjau! dom Jean Le Glanc, 2. fjau! pater sancte, 


Tov, Dieu de farine, Avec ta pantoutfle, 
on pouvoir sanglant Œon siége renté 
S'en va en ruine. Gen va comme ung souffle 
Tout tive au manoir Œout tire au manoir 
De don Jean Le Voir. De dom Geax Le Voir. 
3. fjau'! nisser Jacquet, 4, fjau! frère Aarmot, 
Vostre purgatoire Œa marmite verse, 
S'en va sans acquest, La perte vous met 
Gans manger, sans boire. Œn grande destresse. 
Œout tire au manoir Œout tive au manoir 
De dom Jean Le Voir. De dom Jean Le Noir. 
TRANSPOSITION. 
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Hau! dom Jean le Blanc, Toy,Dieude fa - ri - ne, 
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Tout tire au ma-noir De dom Jean le Noir. 
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Sur les deux derniers vers du premier couplet : 


Tout tire au manoir 
De dom Jean le Noir, 


M. de Montaiglon a ajouté en note l'observation que voici: 


« Tire n’est pas pris ici dans le sens de {out va, mais dans un sens mi- 
« litaire : tout le monde attaque, tire sur la maison du pape. » 


Cette opinion est plausible, et nous l’adaptons tout d'abord. Cependant 
on se demande si Jean le Noir, qui personnifie le Pape, ne personnifierait 
pas aussi bien Jean Calvin, ou les ministres huguenots avec leur longue 
robe noire, par opposition à la couleur de l’hostie, ou «Dieu de farine. » 
Et de la sorte, le sens demeurerait celui de : Tout va au manoir de dom 
Jean Calvin. 


Mais beaucoup d’autres exemples fournis par la Légende et par le Passe- 
Temps de Jean le Blanc ne permettent pas de douter que M. de Montai- 
glon n’ait raison dans son explication. 


LE PREMIER GRAND AUTO-DA-FÉ DE VALLADOLID 
CONTRE LES PROTESTANTS D’ESPAGNE (1) 
JOUR DE LA TRINITÉ, 21 MAI 


1559. 


On ne saurait lire sans émotion profonde le document inédit ci-après 
qui vient d’être communiqué à la Revue de l'Instruction publique , par 
M. J.-M. Guardia (2). C’est un de ces éloquents et irréfragablés témoignages 


(1) Le Dictionnaire de Boïiste (1839) définit l’Auto-da-fé : « Jugement de l'in- 
« quisition, portant peine afflictive ou de mort; exécution solennelle de ce ju- 
« gement. — La philosophie, ajoute-il comme exemple, a éteint Les Auto-da-f6. » 
Oui, cela est vrai; c'est aux philosophes, il ne faut pas l'oublier, que l’on doit, 
après Dieu, l’extinctian de ces bûchers de la foi, allumés par des chrétiens pour 
des chrétiens, de même que l'on a dû la cassation de l'arrêt des fanatiques de 
Toulouse contre Calas, à ce Voltaire qui fut, quoi qu'on en dise, et malgré ses 
fautes et ses erreurs, la plus brillante incarnation de l'esprit et du bon sens 
humain. Combattons ses erreurs, honorons les services directs ou indirects qu’il 
a rendus à la cause de la vérité, de la tolérance, de l’humanité. C'est saint 
Augustin qui l’a dit : Interficite errores, diligite homines. j 


(2) Document inédit pour servir à l'histoire du protestantisme en Espagne. 
(Revue de l’Instr. publ., numéro du 4 septembre 1862.) — M. Guardia avait déjà 
publié dans la Revue des Deux-Mondes (15 juillet 1860) un travail intitulé /a 
Réforme et les Réformateurs en Espagne, un autre sur /’Espagne protestante dans 
la Revue germanique (34 octobre et 15 novembre 1861), et enfin dans la Reuve 
nationale (25 octobre 1861) un article sur les Réformateurs espagnols : universi- 
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sur l'introduction de la Réforme de Luther et de Calvin en Espagne au 
X VIe siècle, qui ont été proposés à nos recherches per l’art. 2 des statuts 
de notre Société, mais qui sont, et pour cause, rares et difficiles à obte- 
nir (1). Aussi nous empressons-nous de profiter avec reconnaissance de la 
communication de M. Guardia. Elle est précédée des lignes qu’on va lire. 


« La pièce qu'on va lire est extraite d'un manuscrit in-folio de la biblio- 
thèque nationale de Madrid, coté S. 106, sans titre d'aucune sorte. J'en 
dois la communication à Fobligeance de don Toribio del Campillo, investi- 
gateur laborieux et sagace, qui en a fait pour moi une copie très fidèle, 
autant que l'a permis l’état du manuscrit, d’une lecture très difficile, moins 
à cause du manuscrit que par la façon de dire du narrateur anonyme, dont 
le récit a toute la sécheresse d’un procès-verbal. Tel qu’il est néanmoins, 
ce récit est d’un grand prix; c’est la déposition d’un témoin qui rapporte 
ce qu'il a vu et recueilli, et qui mérite toute créance, car ses réflexions et 
commentaires annoncent un esprit ordinaire, incapable d’embellir ou d’al- 
térer les choses qu’il raconte. 

« Parmi toutes les relations qui nous restent du premier acte de foi de 
Valladolid contre les protestants espagnols, celle-ci est à coup sûr la plus 
intéressante, par les détails qu’on y trouve sur le chef de [a Réformation 
castillane, ie docteur Augustin Cazalla, savant théologien et éloquent pré- 
dicateur de Charles-Quint. Sur les derniers moments de cet illustre réfor- 
mateur, les documents publiés jusqu'ici ne fournissaient que des rensei- 
gnements contradictoires. La plupart des historiens contemporains qui ont 
rapporté les faits contenus dans cette relation s'accordent à représenter 
Cazalla comme un homme faible et pusillanime, qui ne sut pas défendre 
jusqu’au bout les doctrines qu'il avait embrassées et dont il s'était fait le 
propagateur ardent. 

« Malgré cet accord des historiens du temps sur la conversion finale de 
Cazalla, on avait de bonnes raisons pour douter de la vérité de leurs affir- 
mations, par suite de certaines divergences dans l'exposition des faits. Le 
document inédit que nous publions aujourd'hui semble à première vue con- 
firmer le dire des historiens ; mais si l’on y prend garde, on ne pourra 
manquer de découvrir dans les paroles de Cazalla, rapportées textuellement 
par le narrateur, — et qui doivent en effet être authentiques, car elles tran- 
chent vivement sur l’ensemble de la narration, — on découvrira dans ces 
paroles un sens amphibologique, dont l'interprétation véritable ne saurait 
échapper à ceux qui sont familiarisés avec les relations des actes de foi, 
qui se terminaient par la mort des condamnés. 

« Selon moi, qui ai beaucoup étudié son caractère, Cazalla garda toutes 
ses convictions religieuses jusqu’à la fin; mais il se joua de ses juges par 
un feint repentir, qui n'avait d'autre but que de soustraire le condamné au 
supplice du feu. Il obtint en effet d'être étranglé. S'il n’eut pas la force 
d'affronter les flammes du bûcher, il mourut protestant, et de plus, il pré- 
cha sa foi jusqu’au dernier moment, en termes ambigus, il est vrai, et à mots 
couverts, mais non sans éloquence, autant que permettent d'en juger les 
deux fragments trop courts qui figurent dans la relation inédite. Son repen- 


tés, écrivains, philosophes. On nous assure que ce sont là les matériaux d’une 
histoire qui paraîtra bientôt en deux volumes in-8°, avec éclaircissements et 
pièces justificatives. Bonne nouvelle, assurément. 

(4) Aussi rappellerons-nous à ce propos la promesse de M. de Polenz, relati- 
vement à un procès de l’Inquisition de Tolède, promesse dont nous avons pris 
acte (IX, 277). 
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tir apparent lui valut de n’être point brûlé tout vif; et sa mémoire ne sau- 
rait souffrir de cette défaillance de la chair. 

« Si Cazalla ne périt pas dans le feu, s’il ne fut qu’étranglé avant d’être 
brûlé, il ne se démentit pas un seul instant, ne fit aucune déclaration com- 
promettante, il ne dénonça personne; et il fallait bien qu’il eût une belle 
âme et forte celui qui, chez des chrétiens réformés dans la Castille, et con- 
naissant tous les partisans de la Réforme, garda fermement leur secret, et 
n’acheta point la vie par une lâcheté. 

« L’extrait du manuscrit de la bibliothèque nationale de Madrid, tel que 
me la fait tenir mon ami Campillo, a été traduit littéralement, presque mot 
pour mot, sans aucune préoccupation de style, sans nulle recherche d’élé- 
gance. Quand on interroge les morts, il faut recueillir attentivement leurs 
réponses, et les enregistrer telles quelles, sans vouloir les corriger, sans 
prétendre les embellir, prétention sotte et assez commune, qui a déplora- 
blement corrompu les sources mêmes de l'histoire, sous le prétexte de 
rendre les faits dramatiques. Ce système facile a séduit de brillants esprits; 
mais il ne séduira jamais les intelligences fermes et sincères qui aiment 
par-dessus tout la réalité pure et simple, c’est-à-dire la vérité toute nue. 

« J.-M. GuARDIA. » 


Acte de foi de Valladolid, le 21 mai 1559 (fête de la Trinité). 


I. Dona Axa Enriquez, condamnée à pénitence (penitenciada), fille 
du marquis d’Alcanices et femme de don Juan Alonso, fils cadet de 
don Rodrigo Mexia, fut déclarée dans le passé et dans le présent, 
hérétique avec apostasie, ayant embrassé la secte maudite et ré- 
prouvée de Luther, et croyant qu’elle y pourrait faire son salut. Et 
pour avoir confessé pleinement et demandé miséricorde, 1l lui fut par- 
donné. Condamnée à perdre tout son bien et tous ses droits, et à 
comparaître le jour de l’acte de foi sur l’échafaud, revêtue d’un ha- 
bit de pénitence, avec deux croix de Saint-André, et un cierge à la 
main, devant garder cet appareil jusqu’au moment de rentrer dans 
la prison du saint office. Qu'elle se confesse et communie aux trois 
grandes fêtes de l’année, et qu'elle assiste à la messe et au sermon 
avec les autres. 


IL. Dona Maria DE Roxas, religieuse, fille du marquis de Posa, 
professe dans le monastère de Sainte-Catherine de Sienne, à Valla- 
dolid, de l’ordre de Saint-Dominique, fut déclarée, dans le passé et 
dans le présent, hérétique luthérienne avec apostasie, ayant em- 
brassé la secte maudite et excommuniée de Luther, avec la croyance 
d’y pouvoir faire son salut. Condamnée à paraître sur l’échafaud, le 
jour de la cérémonie , en habit de pénitence, avec deux croix de Saint- 
André, un cierge dans la main; et l’acte de foi terminé, dépouillée 
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de ce vêtement, elle sera ramenée dans son couvent, ayant perdu 
sa place au chœur et au réfectoire, et ses droits d'élection et à l’éli- 
gibilité. 


IT. Crisrovaz ne Cawro, résidant à Zamora, fut déclaré hérétique 
luthérien apostat, et pour avoir persisté dans la confession de sa 
secte, comme dogmatiste et maitre en hérésie, il fut livré au bras 
séculier, condamné à perdre tout son avoir, ainsi que ses enfants et 
petits-enfants en ligne masculine, les droits à la succession étant 
conservés à ceux de la ligne féminine ; mais jusqu’aux petits-enfants 
seulement. 


IV. Crisrovaz DE Papra, domicilié à Zamora, ayant été déclaré 
apostat, hérétique luthérien, et reconnu dogmatiste et propagateur 
de l’hérésie, il fut livré au bras séculier, condamné à perdre tout’son 
bien et aux autres peines qui atteignent les relaxés (relajados, c’est- 
à-dire ceux qu’on destinait au supplice). Un des plus signalés héréti- 
ques qui figurèrent dans la cérémonie. 


V. Le bachelier et licencié Herezueco, avocat et domicilié en la 
ville de Toro (1), fut déclaré hérétique luthérien apostat, faux et feint 
confesseur et dogmatiste, maître en hérésie. À cause de son opinià- 
treté, il parut en public avec un bäillon dans la bouche, et fut livré 
au bras séculier. Cet homme défendit et tint pour bonne la secte 
luthérienne jusqu’à la mort. Depuis vingt ans il était hérétique et 
appartenait à la secte maudite de Luther, et dans certaine confession 
qu’il fit, il déclara qu'en ce qui touche le saint Sacrement, il avait 
toujours cru que le corps véritable de Jésus-Christ y était présent, 
mais qu’à son avis l'Eglise avait tort de refuser aux communiants le 
vin consacré du calice, et qu’en cela l’Église était dans l’erreur. 
Quant au Purgatoire et à la rémission des péchés, il n’y croyait 
point; et qu’il y avait tant seulement le ciel pour ceux qui étaient 
dans la confiance que le Christ avait gagné le ciel par sa passion, 
en faveur de quiconque aurait cette confiance; tandis que l'enfer 
était destiné à ceux qui ne croiraient pas ainsi, et que de la sorte 
il fallait expliquer ce texte de l’'Ecriture qui dit : S2 ceciderit…, c’est- 

(1) Ses enfants allèrent s’établir à la Puebla de Sanabrie, et un de ses petits- 


fils revint à Toro. Cette famille existe encore dans cette ville et en Biscaye, où 
se maria le troisième de ses enfants (de Herezuelo). (Note du Mss.) 
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à-dire : s’il tombait dans le ciel, il y devait demeurer à jamais, et de 
même pour l’enfer. Et il mourut dans cette croyance, et on le brüla 
vif, et tous ses biens furent perdus. 


VI. Léonor ne Cisneros, femme de ce bachelier Herezuelo, fut dé- 
clarée hérétique luthérienne avec apostasie ; et pour avoir tout con- 
fessé et demandé grâce, grâce lui fut faite, et le jour de Pacte de foi, 
elle dut comparaître en habit de pénitence, avec deux croix de Saint- 
André et un cierge à la main ; condamnée à perdre tout son avoir, à 
porter toujours son vêtement de pénitence, à rester en prison perpé- 
tuelle, avec privation de tous droits,.elle et ses enfants, ainsi que les 
autres (condamnés). 

Avant que la lecture des sentences ne füt achevée, on fit compa- 
raître les pénitents qui avaient été admis à résipiscence, et ils vinrent 
tous ensemble à l’endroit même où ils étaient venus entendre chacun 
sa sentence. Là, ils se mirent à genoux, et tout aussitôt, un inquisi- 
teur alla se placer du côté de la chaire (on prêchait un beau sermon 
à chaque acte de foi) et il leur demanda s’ils avaient le ferme propos 
de vivre et de mourir dans notre sainte foi catholique, et s’ils reje- 
taient et reniaient toute espèce d’hérésie, et plus particulièrement 
celle dont ils s’étaient rendus coupables. Ils répondirent affirmative- 
ment; et alors il leur demanda s'ils avaient regret d’avoir commis de 
semblables péchés, et s’ils imploraient miséricorde et voulaient être 
admis à l’union avec notre sainte mère l’Eglise et à la participation 
des sacrements. Et aussitôt ils répondirent qu’il en était ainsi, qu’ils 
abjuraient de cœur; et en vertu de lautorité apostolique, il leur 
donna l’absolution, et commença le psaume Miserere met, que Von 
continua, un verset étant récité et l’antre chanté par les chantres ; 
et l’absolution étant terminée, ils entonnèrent l'hymne « Ven, 
creator Spiritus, » qui fut chantée par les chantres. Et à la fin des 
chants, ils furent renvoyés à leurs places respectives, admis à récon- 
ciliation, convertis, associés à la communion de la sainte Eglise, et 
reçus à la participation des sacrements. Ils furent tous déclarés indi- 
gnes de porter de la soie, de l’or, des perles, inhabiles à une profes- 
sion quelconque, à monter à cheval, à porter des armes, du drap fin, 
avec obligation de se confesser et communier aux trois grandes fêtes 
de l’année (Noël, Pâques, Pentecôte), et d'assister tous les dimanches 
et fêtes à la messe et au sermon, dans une église qui leur serait dé- 
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signée. Et qu’ils eussent à se conformer à la pénitence imposée, sous 
peine d’être tenus pour impénitents et relaps. Et cela fait, on re- 
commenca à lire les sentences jusqu’à les épuiser. 


VIL. Juax Garcra, orfévre, domicilié à Valladolid, fut déclaré héré- 
tique luthérien apostat, et en qualité de faux et feint dogmatiste, et 
sur son aveu, et parce qu'il avait la charge de réunir et convoquer 
tous les hérétiques, lors de leurs réunions et de leurs nouveaux con- 
venticules et assemblées où l’on prêchait la maudite secte de Luther, 
il fut livré au bras séculier et condamné à perdre tous ses biens. 


VIII. Dona Carazina De ORTEGa, veuve du commandeur Juan de 
Loaysa, de l’ordre de Saint-Jacques, et capitaine d’infanterie, fille 
du licencié Hernando Diaz, de Léon, aucien procureur fiscal de Sa 
Majesté, fut déclarée hérétique luthérienne avec apostasie, et comme 
fausse et feinte dogmatiste et maîtresse en hérésie, livrée au bras 
séculier et condamnée à perdre tout son bien. 


IX. Le licencié Francisco ne Herrera, juge de la ville de Logrono, 
domicilié à Tolède, fut déclaré hérétique luthérien apostat, et comme 
maître et fauteur d'hérésie; et pour avoir prêté aide et secours à 
certains hérétiques qui étaient en fuite, il fut livré au bras séculier et 
condamné à la perte de tout son bien. 


X. Carazina Roman, domiciliée à Pedrosa, fut déclarée hérétique 
luthérienne avec apostasie, et comme maîtresse en hérésie et dog- 
matiste, livrée au bras séculier, avec perte de tous ses biens. 


XI. Juaxa VELazQuEz, non mariée, domiciliée à Pedrosa, déclarée 
hérétique luthérienne avec apostasie, et comme maîtresse en hérésie 
et dogmatisante, elle fut livrée au bras séeulier avec perte de tous 
ses biens. On lut d’elle une lettre écrite et signée de sa main, qu’elle 
adressait à certaines personnes, dans laquelle elle marquait le grand 
contentement qu’elle ressentait de cette méchante secte, disant 
qu'elle éprouvait une très grande joie quand il lui était donné de 
voir quelques frères, et autres choses semblables. 


XII. [sagez De LA Guapra, domiciliée à Pedrosa, déclarée hérétique 
luthérienne avec apostasie, livrée au bras séculier et condamnée à 


perdre tous ses biens. 
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XII. Gaeriez DE La Cuapra, domicilié à Pedrosa, déclaré hérétique 
luthérien apostat, et pour avoir fait une confession très ample et de- 
mandé grâce, il fat condamné à perdre tous ses biens, à la prison 
perpétuelle, avec san-benito, devant se confesser et communier aux 
trois grandes fêtes de l’année, et entendre la messe et le sermon, 
fêtes et dimanches. 


XIV. Axronio Domineuez, soumis à la pénitence, domicilié à Pe- 
drosa, déclaré hérétique luthérien apostat, et comme maître et fau- 
teur d’hérésie, reçut ordre de paraître dans l’acte, en habit de péni- 
tence, avec deux croix de Saint-André ; trois ans de prison; perte de 
tous ses biens. 


XV. Dona Francisca DE Zunica, célibataire, dévote (beata), fille du 
licencié Antonio de Baeza, petite-fille de Pedro de Baeza, de race 
juive, domiciliée à Valladolid, fille de Dona Francisca de Zuniga, 
déclarée hérétique luthérienne avec apostasie, et pour avoir entière- 
ment confessé son crime et demandé grâce, elle reçut ordre de pa- 
raître dans l’aete en habit de pénitence, avec les deux croix de Saint- 
André, un cierge à la main. Condamnée à passer le reste de sa vie 
en prison avec un san-benito, et à perdre tous ses biens, 


XVE. Carazina DE Savavenra, domiciliée à Zamora, déclarée héré- 
tique luthérienne avec apostasie, comme maîtresse en hérésie et dog- 
matiste; fut condamnée à paraître sur l’échafaud, dans l'acte, en 
habit de pénitence, orné des deux croix de Saint-André; prison per- 
pétuelle avec san-benito. Confiscation de tous ses biens, Confessera 
et communiera aux trois fêtes de l’année, entendra messe et sermon. 


X VIIL. Simon Baron, Anglais, domicilié dans un village, proche de 
Cadix, déclaré hérétique luthérien apostat, et pour avoir entière- 
ment confessé son crime et demandé grâce, fut admis à résipiscence, 
et condamné à paraître sur l’échafaud, dans l'acte, en habit de péni- 
tence, aves les deux croix, un cierge à la main. Restera enfermé une 
année durant, jusqu’à parfaite instruction dans les choses de la sainte 
foi catholique. Confiscation de tous ses biens. 


X VITE. Gonwzazo Vazquez, Portugais, habitant à Lisbonne et domi- 
cilié à Medina del Campo, chrétien nouveau (les nouveaux chrétiens 
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étaient les descendants des juifs ou des Maures, convertis de gré on 
de force à la religion catholique), de race juive, déclaré hérétique 
judaïsant, enseignant à d’autres à judaïser, s’efforçcant de les attirer 
à la loi de Moïse; parce qu’il observait le jeùne de la purification du 
temple, et celui de la reine Esther, et les cérémonies de la pâque 
des pains azymes et des agneaux, et ne mangeait durant cette pâque, 
si ce n’est du pain de seigle, sans levain ; parce qu’il gardait le jour 
du sabbat, et les septénaires et les jours de la commémoration des 
tabernacles, qu’il attendait la venue du Messie, et restait fidèle à 
beaucoup d’autres pratiques de Pancienne loi; comme faux et falla- 
cieux confesseur et maître de la juiverie, il fut relâché au bras sécu- 
lier, ses biens confisqués, ses enfants privés de tous droits. 

Cette sentence étant achevée, ce fut la fin de l’acte, à trois heures 
précises de l'après-midi. Tout aussitôt, les condamnés et les graciés 
étant descendus de leurs siéges, se firent leurs adieux sur l’estrade 
(en el tablado se despidieron los relajados de los penitenciados) ; les 
derniers retournèrent en procession dans les prisons du saint office; 
et ceux qui avaient été relaxés nour être brülés, furent amenés sur 
des ânes, accompagnés d’un crieur publie, à la porte de la ville, en 
plein champ, où étaient les poteaux et le bois qui devaient servir à 
les brüler, et derrière eux venait la statue de dona Léonor de Vivero, 
dont les ossements étaient portés dans une bière sur les épaules de 
deux hommes de peine. Arrivés à l'endroit où se fit la brülerie (donde 
se hizo La quema), le docteur Cazalla, qui allait par les rues donnant 
des marques de contrition et pleurant sa faute, admonesta tous ceux 
qui étaient présents, disant aux féaux sujets du roi que c'était un 
très bon prince, et qu’à cause de sa grande bonté, notre seigneur 
avait découvert ce grand mal (l’hérésie). Et, avec de grandes paroles 
de persuasion, il disait aux autres (les condamnés), qu’ils allaient 
mourir, plus particulièrement au bachelier Herrezuelo, lequel fut 
brûlé vif; malgré toutes les instructions que lui adressèrent les reli- 
gieux qui se trouvaient à la cérémonie, rien ne put l'empêcher de 
mourir dans cette secte maudite et excommuniée, Tous les autres 
condamnés, hommes et femmes, moururent, à ce qu’il parut du moins, 
en contrition et avec la douleur d’avoir péché, si ce n’est le susdit 
bachelier Herrezuelo et Francisco de Vivero, frère du docteur Ca- 
zalla, et Cristoval de Padilla, qui montrèrent peu de repentir. 
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Restèrent prisonniers dans les cachots du saint office [XIX], frère 
Domnco ne Roysas, de l’ordre de Saint-Dominique, fils du marquis de 
Pozas, prêtre et prédicateur, lequel, dit-on, a été un très grand 
maître et grand fauteur de cette secte maudite, et causa beaucoup 
de dommage, ainsi qu’on l’apprit, chez la plupart de ceux qui paru- 
rent dans cet acte; ils avouèrent en effet, dans lèurs dépositions, 
qu’ils avaient eu pour maîtres certaines personnes des ordres reli- 
gleux. 


En prison reste aussi [XX] don CarLos ne César, ancien corrégidor 
de Toro, qui a été, dit-on, un grand-hérétique. Aussitôt après lPar- 
restation de Gazalla, lui et le moine prirent la fuite, avec le dessein 
de s’en aller en Allemagne. Ils furent arrêtés dans la Navarre, le 
moine en habit de laïque, tirant sur le vert, avec un chapeau à 
plumes et une chaîne d’or autour du cou. 


En prison [XXI] resta Penro pe CazaLLa, prêtre séculier, curé de 
Pedroso, frère du docteur Augustin Cazalla; on dit qu'il avait fait 
beaucoup de mal dans sa cure. 


En prison resta [XXII] Juan Saxcnez, domestique de Cazalla, lequel 
avait aussi pris la fuite pour se réfugier en Allemagne; et le roi don 
Philippe notre seigneur le fit rechercher, lui et un moine de Saint- 
Isidore de Séville : on les arrêta bien près d'Allemagne, et les frais 
que l’on fit pour les chercher et les saisir, n’allèrent pas à moins de 
quatre mille ducats. Une fois prisonniers, il les renvoya en Espagne, 
et certains motifs poussèrent les inquisiteurs à les garder (en prison), 
pour le plus grand bien de la république et de la chrétienté ; dans le 
dessein d’en obtenir quelques renseignements, on ne les fit point pa- 
raître dans cet acte. 

Ce fut matière à une grande admiration, que de voir la grande 
malice de tous ceux qui figurèrent dans la cérémonie; car le moins 
coupable d’entre eux était un très grand hérétique. Aussi rendait-on 
à Dieu mille grâces d’avoir permis la découverte et le châtiment du 
complot. 


Les brûlés furent quatorze, entre hommes et femmes, et de plus 
l'effigie et les os de dona Lroxor ne Vivero [XXII]. La règle qu’on 
suivit dans le châtiment, fut de ne point admettre à résipiscence 
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ceux qui étaient maîtres dogmatistes de cette secte maudite. On dit 
qu’ainsi l’ordonnait un bref de Sa Sainteté, d’après les informations 
du tribunal, pour le plus grand bien de l’Église, afin que le mal, 
coupé dans la racine, ne s’étendit davantage. 


Veut-on savoir comment fut découverte cette iniquité? On rap- 
porte que quelques personnes de celles qui ont été ou sont encore en 
prison, communiquèrent leurs opinions à quelques confesseurs catho- 
liques, et par leur conseil , firent un rapport aux inquisiteurs (denun- 
ciaron à los inquisidores). D’autres prétendent que la femme de Juan 
Garcia, orfévre, qui a été brülé, et dont les fonctions étaient de con- 
voquer et assembler les hérétiques, découvrit tout, en racontant 
qu’une nuit elle avait suivi son mari, afin de savoir où il allait; car, 
sortant très souvent dans la nuit, elle craignait qu’il n’eût quelque 
bonne amie, et l'ayant vu entrer dans une maison, elle monta der- 
rière lui et s’arrêta à la porte d’une pièce où son mari étant entré, 
il y vint d’autres personnes, qui se livraient aux pratiques et cérémo- 
nies de cette secte. Et voyant ce qu’il en était, au courant du fait, 
elle alla tout dénoncer pour acquit de sa conscience et au plus grand 
honneur de notre Seigneur Dieu (fué 4 denunciarlo por descargo de su 
conciencia y honra de Dios nuestro senor). 

On dit encore que frère Domingo de Roxas, celui qui est présente- 
ment sous les verrous, étant allé à Castro, s’entretint de ses opi- 
nions avec la comtesse et ses parents, leur disant qu’elles étaient 
saintes et véritables, et qu’ils étaient dans l’erreur ceux qui n’y 
croyaient point. À cela, la comtesse, en femme sage et chrétienne, 
servante de Dieu notre Seigneur, répondit que si ce qu'il disait était 
vérité, puisque le susdit frère Dominique était prédicateur, pourquoi 
ne le prêchait-il pas et ne l’enseignait-il publiquement, et non pas 
furtivement et en secret? Lui répliqua que ces opinions étant nou- 
velles est n’ayant pas encore cours dans le monde, il ne les rendrait 
publiques qu’au moment où il aurait de son côté un nombre de par- 
tisans suffisant, pour défendre, s’il le fallait, cette secte par la force 
des armes. La comtesse ayant trouvé cela mauvais, elle adressa un 
rapport au saint office, lequel, aidé de cette découverte et d’autres” 
qui se produisirent par la suite, dressa son enquête contre les cou- 
pables. 

La conversion qu’opéra Cazalla en compagnie du prieur de Notre- 
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Dame de Prado et de son compagnon, depuis le samedi soir, 20 mai 
(1559), à trois heures, jusqu’au dimanche suivant, à quatre heures 
du soir, je puis en rendre témoignage, en toute vérité. Voici ce qui 
se passa dans la conversion du docteur Aucusrin DE CazaLLa [XXIV] : 

Le samedi 20 mai de la présente année 1559, à trois heures de 
l'après-midi, vigile de la Très-Sainte Trinité, le P. prieur de Notre- 
Dame de Prado, de l’ordre de Saint-Jérôme, et frère Antonio de la 
Carrera, profès de ladite maison, étaient, par ordre du tribunal, 
dans l’appartement du susdit docteur Cazalla, suivant les instruc- 
tions de l’inquisiteur (le nom manque), et ils entrèrent en rapport 
avec lui pour s'acquitter de la commission que leur avait donnée 
Pinquisiteur, qui était de lui persuader qu'il confessât hautement et 
sans réticence tout ce qui leur avait été demandé en jugement, 
d’après sa confession, les présomptions et les preuves de son procès; 
attendu que messieurs les inquisiteurs n'étaient point entièrement 
satisfaits de sa confession, dans laquelle il devait déclarer quelles 
étaient les personnes qu’il avait induites en erreur, en les persuadant 
et convertissant à la fausse secte luthérienne, excommuniée. Et le 
prieur et lui s’entretinrent à ce sujet, pendant deux heures. Et il 
répondit et déclara qu’il n’avait plus rien à confesser , et il dit en 
abrégé et soutint que jamais il n’avait prèché et enseigné cette secte 
à des personnes qui n’en fussent déjà instruites, qu’il n’avait endoc- 
triné personne, et que sa faute et son péché étaient de n’avoir pas 
détrompé et tiré de l’erreur ceux qui avaient eu des rapports et des 
entretiens avec lui, et de ne point les avoir dénoncés ; de quoi il avait 
très grand regret, et demandait pardon et miséricorde. 

Et que sur ce chapitre, il n’y avait rien de plus, et qu’il n’y pou- 
vait ajouter autre chose, à moins de porter faux témoignage contre 
lui-même et toutes les autres personnes qu’il pourrait alléguer. 

Quand ils en furent là, ne pouvant tirer rien autre chose, à la fin, 
ils lui firent part de la sentence qui le condamnait à mort, et l’enga- 
gèrent à se confesser et à se conformer à la volonté de Dieu notre 
Seigneur ; qu’il devait mourir sans remède, et qu’à cause de cela il 
eût à se préparer en catholique chrétien, confessant ses péchés et 
demandant pénitence pour les effacer. Et quoiqu’on lui eût dit cela 
en termes très clairs, à peine pouvait-il le croire, et il demandait sou- 
vent avec beaucoup d'animation, et en insistant, s’il était bien sûr 
qu’il dût mourir, et sil lui restait quelque espoir de vivre. 
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À quoi il lui fut répondu, que peut-être, s’il faisait une confession 
plus pleine sur ce qu’on lui demandait, s’il avouait toute la vérité, 
il y aurait d'aventure quelque ressource. Il répondit qu’il avait sans 
aucun doute confessé la vérité, et que s’il disait encore autre chose 
outre ce qu’il avait déjà dit, ce serait en portant un faux témoignage 
contre lui-même et contre les autres personnes dont il dirait qu’elles 
savaient et pouvaient confesser autre chose. 

On l’avertit alors de se bien préparer à faire une bonne mort, afin 
de la recevoir comme une pénitence de ses fautes et péchés, erreurs 
et hérésies, et qu’il revint à la foi et à l’obéissance à la sainte mère 
l'Eglise romaine. Et dès lors, il ne perdit plus son temps en choses 
vaines; mais tout occupé de son âme, qu’il fallait préparer à Dieu; 
et on l’engagea à se confesser à un religieux de son choix. 

Alors il se prit à pleurer et à demander miséricorde à Dieu notre 
Seigneur, le suppliant de l’illuminer de sa grâce et de lui prêter aide 
et secours, afin qu’il pût hautement confesser avec contrition et 
révéler ses péchés, et en faire pénitence. Et en ce moment 1l com- 
menca à s'occuper de sa confession, laquelle étant terminée, 1l em- 
ploya le reste du temps, jusqu’au lendemain, à demander miséri- 
corde à notre Seigneur Dieu, à grands cris. Il répétait souvent que 
Dieu notre Seigneur l’avait touché au vif pour porter remède à son 
salut ; car son orgueil ne pouvait être guéri par un meilleur remède 
que celui qu’on lui préparait alors, et qu’il rendait grâce à Dieu 
notre Seigneur pour la grande miséricorde dont il avait usé à son 
égard, et bénissait le saint office de l’inquisition et ses ministres, et 
que cet office n’avait point été établi sur terre de main d’homme, 
mais de la propre main de Dieu notre Seigneur ; et qu’il s’applaudis- 
sait de sa sentence de mort et s’en réjouissait très volontiers, la re- 
connaissant juste et méritée. 

Et il disait en outre qu’il ne voulait point la vie et qu’il ne la pren- 
drait pas, quand même on la lui rendrait, car il était assuré, d’après 
le mauvais usage qu’il en avait fait jusque-là qu’il en serait de même 
de celle qui lui resterait, et qu’il suppliait Dieu notre Seigheur, que 
puisqu’il ne Pavait point servi durant sa vie, il voulüt bien recevoir 
service de sa mort, 

Il prononca toutes ces paroles, ainsi que beaucoup d’autres, tou- 
jours en présence du prieur et de son compagnon, et de quantité 


d’autres personnes qui étaient venues lui rendre visite. Et quand 
XI, — 23 
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on apporta le san-benito, il le baisa, en disant que c’était le vête- 
ment qu’il lui plaisait le plus de porter entre tous ceux qu’il avait por- 
tés jusque-là; car un pareil habit était précisément le plus propre à 
la confusion de sa superbe, et qu'il y fallait ajouter l’immondice du 
monde, afin qu’il fût en état d’acquitter ainsi ses péchés et ses offen- 
ses envers Dieu. 

Il prit la résolution dans sa prison, et il engagea sa parole de pré- 
cher en tous lieux et partout où il le pourrait la miséricorde de Dieu 
dont il éprouvait les effets; et il ajoutait qu’il ferait son possible pour 
arracher à toute personne hérétique la doctrine qu’elle aurait crue 
et professée, et prêcherait quiconque irait contre l’Eglise catholique- 
romaine, et qu’il persuaderait à tous de faire de même. Et avec un 
pareil dessein et sur ce propos, il sortit hors de son appartement et 
de la prison du saint office pour aller à l’échafaud. Et quand il y fut 
arrivé, il fondit en larmes, à la vue de tous, jusqu’au moment où il 
lui fut fait lecture de sa sentence; et ensuite il en fit autant lorsqu’on 
le dégrada ; et à deux reprises il demanda à MM. les archevêques de 
Séville et de Santiago la permission de prendre la parole, ainsi qu’il 
en était convenu avec son confesseur ; mais elle lui fut refusée et il 
fut ramené à son siége, et de là il se mit à crier de toute sa voix que 
Dieu avait agi à son égard avec une grande miséricorde, quoiqu'il 
füt, par ses péchés, digne de l’enfer. 

Et il disait à quiconque pouvait l’entendre qu’il demandait pardon 
pour son mauvais exemple; qu'il retournait de tout son cœur à 
l’obéissance de l’Eglise catholique-romaine, et qu’il se réjouissait de 
voir combien Dieu avait agi miséricordieusement envers lui. Puis, à 
la fin de l'acte, quand il fut au bas des degrés, devant le seigneur 
évêque de Santiago et les autres qui étaient là présents, il demanda 
à grands cris que, par révérence pour Dieu, il lui füt pardonné, et 
qu’ils priassent Dieu pour lui, et louassent sa miséricorde, et qu’on 
lui rendit des grâces pour la manière dont il en avait usé à son égard, 
puisqu'il avait voulu le sauver en ie menant par un chemin qui seul 
pouvait le conduire au salut, par l’humiliation de sa superbe. 

Et là, il recommanda à tous l’obéissance au pontife romain et aux 
prélats de PEglise; et il bénit à grands cris le saint office de l’inqui- 
sition et ses ministres, comme une institution placée par la main de 
Dieu sur la terre; et il demanda la bénédiction de l'archevêque de 
Santiago, et elle lui fut accordée. 
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Après avoir recue, il descendit vers l’endroit où se trouvait l’âne 
sur lequel il alla au poteau, à travers la place, jusqu’à Pentrée de la 
rue Saint-Jacques ; et il prêchait le peuple, lui recommandant de ne 
s’écarter en aucune facon de l’obéissance de l'Eglise romaine, et de 
garder fidèlement tous les mystères et préceptes ; et que, pleins de 
respect pour les prélats, ils se gardassent des nouvelles prédications 
clandestines. 

Dans la rue de Saint-Jacques, on s'arrêta un moment, et il de- 
manda une cruche d’eau à la porte de derrière du couvent de Saint- 
François, et ayant bu, il dit en criant très fort : 

« Voyez donc ici le prédicateur des princes, et le favori du monde, 
celui qui Jouissaït de la considération générale; voyez-le maintenant 
dans la confusion que mérita sa superbe. Par respect pour Dieu, re- 
gardez et prenez exemple sur moi, afin de ne pas vous perdre. N'ayez 
confiance ni en votre raison ni en votre habileté ou prudence : pliez 
et assujettissez votre jugement à la foi du Christ et à l’ohéissance de 
Eglise; et en suivant ce chemin, vous ne vous perdrez pas. » 

Et poursuivant de la sorte, il parcourut toute la rue, jusqu’à ce 
qu’il eût franchi la porte des champs. Là, on lui amena le tenace 
Herrezuelo, et tous le supplièrent au nom de Dieu, de le prêcher et 
de le persuader, de peur qu’il ne fût condamné par sa persévérance 
dans la secte excommuniée. Et alors, d’une grande ferveur, il com- 
mença à le prêcher de la sorte, en se servant de ces termes exprès : 

« Frère, devais-je persévérer dans votre erreur? Par révérence 
pour Dieu, gardez-vous de perdre mon Christ; car j’ai beaucoup 
plus étudié que vous et j’ai été moi aussi dans la même erreur que 
vous. Mais Dieu m’a touché de sa main miséricordieuse, et éclairé de 
la lumière de sa grâce divine. Et croyez que sur la terre :l n’y a 
point d'Eglise invisible, mais qu’il y en a une visible, qui est la ca- 
tholique-romaine, avec un pape que Dieu a laissé, illustrée par son 
sang el sa passion, et un vicaire en sa place, qui est ledit pontife 
romain; et sachez bien que dans cette Eglise romaine, quand même 
il y aurait tous les prélats, le vicaire du Christ est notre très saint 
Père. Là est présent le Saint-Esprit, qui persuade l’Église et Passiste 
toujours de sa présence. Ne vous arrêtez point à considérer quels 
sont les ministres, mais bien la place qu’ils occupent et au nom de 
qui ils sont placés, et sachez avec certitude, que si mauvais qu’ils 
soient, Dieu ne laisse point d’opérer des merveilles par les mains de 
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ses ministres, en vertu des sacrements qu’il a laissés dans son Eglise, 
fondés sur son sang et sa passion, et qui renferment la grâce et la 
donnent à ceux qui les reçoivent. N'importe, mes frères, de quelle 
façon arrive l’eau qui coule, soit qu’elle traverse des conduits de 
fer, soit qu’elle traverse des conduits de cuivre. Retournez par Dieu 
à l’obéissance de l'Eglise romaine ; et sachez que hors de cette voie 
il n’y en a point d’autres vers le ciel; et sachez que si vous ne vous 
convertissez, votre condamnation est certaine. » 

I! lui dit ces paroles et d’autres encore avec une grande ardeur, en 
pleurant beaucoup; mais l’opiniätreté et l’entêtement d’un aussi mé- 
chant homme ne méritaient pas que rien lui füt à profit. 

Ainsi il marcha plus avant, jusqu’au poteau, demandant et deman- 
dant toujours, et recommandant qu’on respectât les ministres de 
l'Eglise et les religieux. Et parvenu au terme, avant de mettre pied 
à terre pour recevoir la mort, il se réconcilia avec celui qui l'avait 
confessé ; et après cela, sans plus de retard, on lui passa le collier 
(argolla, carcan, avec un tourniquet à vis, que l’on serrait rapide- 
ment de manière à produire la strangulation), et dans cet appareil il 
recommencça encore une fois à prêcher, et à réitérer à tous les mêmes 
recommandations, les priant de le recommander à Dieu notre Sei- 
gneur ; et au moment où l’on commencait à lui réciter le Credo, le 
tourniquet fut serré, et il cessa de vivre. 

Ayant fait pareille fin, il rendit l’âme à celui qui bien certainement 
dut lui donner le salut, lui ayant fait la grâce, dans sa miséricorde, 
de lui donner connaissance et repentir de ses péchés, et de le réduire 
à la confession de sa foi, pour lui donner la gloire. Tout ce qui se 
passa dans cette circonstance a été attesté par frère Antonio de la 
Carrera, à qui il (Cazalla) avait demandé de l’assister jusqu’à sa mort; 
ce qui fut fait. » 


On peut conjecturer, d’après la dernière phrase du récit, que le narrateur 
a dù recevoir les confidences de ce frère Antonio de la Carrera; il se peut 
aussi que la narration soit de ce religieux lui-même, car il parle comme un 
témoin qui a tout vu et entendu, rapportant çà et là des lambeaux de la 
sentence. J.-M. G. 


Nous pouvons ajouter que des recherches ultérieures permettent d’affir- 
mer que cette dernière supposition est la vérité, et que Fray Antonio de la 
Carrera est bien l’auteur de la relation ci-dessus. 

Ainsi, C’est le 21 du mois de mai 4559, c’est cinq jours avant que les 
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protestants de France tinssent à Paris leur premier synode national consti- 
tuant, que ces vingt-quatre protestants d'Espagne figurèrent à cet acte-de- 
foi et scellèrent par leur martyre les premiers fondements de la sainte Ré- 
formation que leur malheureux pays attend encore aujourd’hui. On ne peut, 
ainsi que nous le disions, lire ce récit sans en être profondément remué ; 
mais c’est surtout aux protestants de France qu'il appartient de faire, en 
le lisant, un retour sur eux-mêmes et de rendre grâces ! C'est aussi à nos 
frères, les protestants d'Angleterre, ces fidèles amis du protestantisme 
espagnol, qui comptaient déjà (chose remarquable) à cette heure matinale de 
la Réformation, parmi ces vingt-quatre victimes de l’inquisition d'Espagne, 
un de leurs nationaux, Simon Baron, mentionné le dix-septième. 

Quand donc la lumière de la vérité brillera-t-elle librement dans ce beau 
pays, qu'elle aurait pu, on le voit, éclairer de si bonne heure, si elle n’y 
avait été éteinte dans le sang des confesseurs? Quand? La civilisation 
est en marche de ce côté et ailleurs ; elle ne s'arrêtera pas, et le passé nous 
est un sûr garant qu’il reverdira tôt ou tard, 


Cet arbre desséché jusque dans ses racines. 


Et n'est-ce pas déjà un heureux présage que de voir ces sombres ensei- 
gnements de l’histoire d'Espagne révélés à notre public, et cela par la 
plume libre et élevée d’un Espagnol qui s’est fait un nom distingué dans la 
presse française ? 


LETTRE INÉDITE D'HENRY DE BOURBON 


PRINCE DE BÉARN 
ET D'HENRY DE BOURBON 
PRINCE DE CONDÉ 


1569. 


Après avoir été vainqueurs au combat de la Roche-Abeiïlle, le 25 juin 4569, 
les réformés perdirent, le 3 octobre suivant, la bataille de Moncontour. 
Henri de Navarre, alors âgé de seize ans, et que la mort de son oncle, le 
prince de Condé, tué le 43 mars à Jarnac, venait de faire chef nominal du 
parti protestant avec le jeune Condé, son cousin, d’un an plus âgé que lui, 
Henri de Navarre, disons-nous, gagna Saintes, où il arriva vers le 18 oc- 
tobre et où il séjourna jusque vers le 24. C’est là que tous deux écrivi- 
rent la lettre que M. Ferd. de Witt a transcrite pour nous sur l'original, 
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conservé au British Museum (Cottonian mss. Vespasian. F. 414. fol. 69). 

A qui est-elle adressée? Peut-être à lord Burghley, le ministre d'Elisa- 
beth. C'était le temps « où le prince de Navarre, dit Davila, se surpassant 
soi-même par des actions encore plus grandes que celles qu’on attendait 
de lui, sollicitoit à prendre les armes par son authorité, par son industrie 
et par ses prières, la noblesse et le peuple d’alentour. » Affaiblis par leur 
défaite, il fallait aussi que les protestants s’adressassent à leurs frères 
étrangers. 

Le Recueil des lettres missives de Henri IV n’en contient aucune de l’an- 
née 1569, ce qui ajoute encore à l'intérêt de celle-ci. On remarquera parti- 
culièrement le langage qu’y tiennent les deux princes. On sera sans doute 
surpris d’y voir mêlé le cardinal, leur cousin et oncle, qu'on ne s'attendait 
guère à trouver en cette affaire. 


Mon cousin, nous sçavons que noz ennemis n'auront failly faire 
entendre partout les succez de la bataille dernièrement donnée en 
ce pais, et d'aventure plus avantageusement qu’il n’a esté, et si pen- 
sons bien d'autre part que pour l’affection que vous avez à nous et à 
nostre cause vous ne serez sans soing et incertitude bien ennuyeuse 
d’en sçavoir la vérité. À ceste cause, nous avons prié Monsieur le car- 
dinal, nostre cousin et oncle, vous en faire veoir ung discours que 
nous en avons envoyé au vray ensemble, ce que luy sy escript affin 
que vous voiez et le passé et le présent, et par là cognoissiez qu’il y a 
à ceste heure plus que jamais et besoing et occasion de nous secourir, 
c’est à dire d’ayder à ceux qui, pour parer les coups au devant de 
tous ceux qui font profession d’estre délivrez du joug de l’Antechrist, 
portent le faiz de toutes les forces des princes papistes, assemblez 
tous contre nous en plus grand nombre que jamais. Nous faisons, 
puisqu’il plaist à Dieu, l'avant-garde, mais si nous ne sommes sous- 
tenuz de ceux qui ont mesmes ennemis que nous, il est à craindre 
que tout le reste se sentira de nostre ruyne. Au surplus, nous avons 
expérimenté tant de bons effectz de vostre zèle à la cause de Dieu, 
que nous n'’estimons estre besoing d’exortation, mais vous prions 
considérant avec la prudence dont Dieu vous a doué ce qui est né- 
cessaire et expédient, tant pour son service que pour la seurté de 
tous ceux qui font profession d’estre de son peuple, et singulièrement 
de Sa Majesté la Royne, qui, comme tenant le premier lieu entre les 
princes de la relligion et par autres particulières occasions qui vous 
sont assez cogrieues, est la première en la hayne de nos [ennemis]. 
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Sur quoy, nous remettans à ce que vous en conférerez plus ample- 
ment avec nostre dit cousin et oncle, nous ferons fin par affection- 
nées recommandations à vostre bonne grâce, priant le Seigneur de 
vous donner, mon cousin, en parfaite santé longue et heureuse vye. 

Xaintes, ce octobre 1569. 

Vos bien bons cousins, plus affectionnez et meilleurs amys 
Hexry. 
Hexry pe Bour8on. 
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PRINCIPALEMENT À PARIS 
AUX XVI® XVIIe ET XVIII SIÈCLES (1). 


15G3-1792. 


« Les réformés demandaient avec instance qu’il n’y eût pour 
les catholiques et pour eux que les mêmes cimetières... » 
(E. Benorr, Hist. de V'Ed. de Nantes, 1, 231.) 


IL De l'Edit de Nantes (1598) à la Révocation (1685); 


Â0 LE CIMETIÈRE DE LA TRINITÉ, À PARIS. 


On a vu (p. 149) quelle était la teneur des articles pateñts et secrets de 
l'Edit de Nantes en ce qui concerne les mhumations. Le conseiller Pierre de 
Belloy, qui en prépara tout aussitôt un commentaire très favorablé, soûs le 
titre de Conférence des Edits de pacification, qu'il dédia à Henri IV 
(11 février 4600), dit que « ce n’ést pas sans grande occasion, si le roy à 


(1) Nous avons omis (ci-dessus, pag: 136) de citer, à propos de l’article VI du 
traité de Fleix, ce passage d’une lettre adressée de Nérac par Henri de Navarre 
au roi Henri LI, vers la fin de juin 1581 : « Pour le regard des cimetières, encore 
« que ceux de la religion fassent paraître du refus qu’en font les officiers des 
« lieux, on ne leur baiïlle autre provision qu’une simple lettre de laquelle on ne 
« tient compte, au lieu de les punir, suivant ce qui est porté par vostre édit, 
« comme à ceux de Dieppe, d'Angiens (près Saint-Valery-en-Caus) et de Vitry- 
« en-Pertois (Vitry-le-Brûlé, dans la Marne). » On voit que le traité de Fleix 
n'était pas mieux observé que les précédents édits. — Le cahiér général de l’äs- 
semblée de Saint-Jean d’Angely, en 1582 (Bibl, imp. Ms. Brienne, 220, f. 98), 
et celui de l’assemblée de Montauban, en septembre 1584, signalent plusieurs 
violations de tombes qui font horreur, Ce dernier cahier se trouve au tome IT . 
des mémoires de Du Plessis-Mornay, et l’on y peut voir, page 627, que l'exécution 
des articles 20 du traité de Poitiers (1577) « avait été jusqu'alors déniée presque 

artout le royaume, et que l’on n'avait pu en obtenir le bénéfice, notamment à 
Paris, » et en beaucoup d’autres lieux qui sont relatés. 


302 CIMETIÈRES ET INHUMATIONS DES HUGUENOTS 


ordonné qu'il seroit pourvu à ceux de la religion P. R. de lieu propre à 
leur sépulture, attendu que les catholiques ne veulent permettre qu'ils re- 
posent dans leurs dortoirs, s’excusans sur ce que de tout temps a esté pro- 
hibé et défendu de communiquer les cimetières à ceux qui sont d'autre foy 
et tiennent autre créance. Partant a esté besoing que Sa Majesté ait par 
exprès défendu et prohibé de faire aucune recherche ni innovation de ce 
qui a esté fait au contraire jusqu'ici, de peur de renouveler quelque tumulte, 
sur l’injure que les parens ou amis des défuncts prétendroient si quelqu'un 
alloit déterrer les corps morts et violer le repos et la mémoire d’iceux 
(chose prohibée et de mauvais exemple), l’entreprise de laquelle est punis- 
sable extraordinairement, si elle est faite sans juste occasion et sans l’au- 
thorité du magistrat. Et pour ces considérations le roy a pourvu à ceux de 
ladite prétendue religion, pour ce regard. Et est défendu aux pasteurs et 
curés d'exiger aucun prix ni salaire quelconque pour la sépulture des dé- 
functs, à cause que l’Eglise a de tout temps jugé que ce seroit, faisant autre- 
ment, commettre simonie.. Et c’est la considération pour laquelle Sa Ma- 
jesté prohibe en ces articles d'exiger aucun salaire pour l'assistance qu’on 
pourra donner, et la compagnie qu’on fera à la sépulture de ceux de 
la R. P. R., parce que nous devons, estans vrais chrétiens, prendre garde 
ne de humanis mortibus videamur gratulari, si compendium exinde stu- 
demus modo quolibet quærere, » 

Nous ferons simplement remarquer au sujet de ce texte qu'il confirme 
le passage d’Elie Benoit placé par nous en épigraphe. La distinction des 
cimetières n’était point réclamée par les réformés, elle fut nécessitée par 
les exigences du culte catholique, exigences plus ou moins rigoureuses, sui- 
vant les temps et les personnes. 

Mais, avant d'arriver à la mise à exécution, il fallait venir à bout des 
difficultés que rencontrait l'enregistrement de l'Edit par les parlements. 

Bien des écrivains, des historiens même, paraissent ignorer qu'il y a eu 
deux Edits de Nantes; nous ne parlons pas ici de deux projets, de deux ré- 
dactions préparatoires, car il y en eut bien plus de deux; il s’agit positi- 
vement de deux textes officiels, de deux éditions en quelque sorte défini- 
tives du même Edit. C’est ce qu’a très bien établi M. le professeur L. An- 
quez, d’après les sources et le livre d’Elie Benoit, dans son remarquable 
ouvrage sur l'Histoire des Assemblées politiques des réformés de France 
(1573-1622). Le « premier Edit de Nantes, » ainsi que le dénomme avec 
raison M. Anquez, est celui qui, après avoir été enfin arrêté par les com- 
missaires du roi et l'Assemblée politique de Châtellerault, fut signé et 
scellé à Nantes, le 43 avril 4598; il comprend 95 articles. Le « second Edit 
de Nantes » est celui qui porte la mention : « Lu, publié et registré; oui 
et ce consentant le procureur général du roi, à Paris, en parlement, le 
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25° février 1599, » C’est celui dont la vérification fut si laborieuse (4): il 
n’a plus que 92 articles lorsqu'il sort des mains du parlement, grâce aux 
modifications qu'on lui a fait subir (2). 

C'est ce dernier Edit, celui du parlement, que l’on cite toujours, et cela 
se comprend; mais on Comprend aussi qu'aux veux des réformés le véri- 
table Edit de Nantes c’était le premier, tel que Henri IV l'avait signé les 13 
et 30 avril 4598; c'était celui qui avait été délivré le même jour aux quatre 
députés de l'Assemblée, et dont ils avaient pris acte en le certifiant « con- 
« forme et semblable en tous points à ce qui avait été traité et convenu » (3). 

L’abrégé, ou commission permanente, de l'assemblée politique de Châtel- 
lerault, avait été chargée de veiller à ce que le texte, définitivement arrêté, 
ne souffrit aucune altération. Or, la cour, tiraillée en tous sens, se laissant 
amener à y faire divers changements, on dut dresser là-dessus des Mémoires 
et des Cahiers qu’on envoya au roi, pour demander le maintien d’une dou- 
zaine d'articles qui avaient été modifiés en tout ou en partie. On se plaignit, 
entre autres, que par le changement fait à l’art. 46, sur les sépultures, on 
avait Ôté aux réformés tout ce qu’il y avait eu de favorable pour l’enterre- 
ment de leurs morts. «Pour entendre, dit Benoît, la raison qu'ils avaient de 
se plaindre sur cet article, il faut savoir qu’il avait d’abord été couché en 
ces termes : « En cas que les officiers de Sa Majesté ne pourvoient de lieux 
« commodes pour les sépultures de ceux de ladite religion, dans le temps 
« porté par l’Edit, après leur réquisition, et qu’il soit usé de longueur et 
« de remise pour ce regard, sera loisible à ceux de ladite religion d’enter- 
« rer les morts dans les cimetières des catholiques, aux villes et lieux où 
« ils sont en possession de le faire, jusques à ce qu’il y soit pourvu. » Le 
clergé ne put souffrir cet article, et il le fit réformer, en sorte qu'il n’y de- 
meuroit pas un mot de ce qu’il avoit contenu, et au lieu qu’il avoit été cou- 
ché en des termes qui regardoient l’avenir, et qui mettoient les catholiques 
dans une absolue nécessité, ou de donner un lieu commode aux réformés 


(1) Voir Bull., If, 28. Le parlement de Grenoble avait enregistré dès le 27 sep- 
tembre 1599 ; mais les autres parlements provinciaux furent bien plus récalci- 
trants encore que celui de Paris. Toulouse n’obtempéra, sous toutes réserves, 
que le 19 janvier, et Bordeaux, le 26 janvier 1600 ; Dijon, le 12 du même mois; 
Rennes, le 23 août seulement, un an jour pour jour après la présentation des 
lettres royaux; Aix, le 11 août. Rouen eut la gloire, à ses propres yeux, de 
résister le dernier et de ne céder qu’à la menace d’être privé de procès au moyen 
des évocations; car il n’avait rendu, le 16 juillet et le 23 septembre 1599, que 
dés arrêts dilatoires ou restrictifs, et ce n’est qu'après une lutte de dix années 
qu’il vérifia l'Edit et l’accepta «suivant sa forme et teneur, » 

(2) M. Anquez s’est mépris à cet égard lorsqu'il dit (pag. 176) « qu'après plu- 
sieurs jussions l’édit en 95 articles et les 56 articles secrets furent enregistrés. » 

(3) Voir à ce sujet notre Daniel Chamier, etc. Paris 1858, pag. 217. Voir 
aussi dans l'ouvrage de M. Anquez (pag. 99 et 456) le texte original de l’Edit 
en 95 articles, d’après la copie authentique conservée à la bibliothèque de Ge- 
nève. 
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pour leur sépulture, ou de permettre qu’ils enterrassent leurs morts dans 
leurs anciens cimetières, au lieu de cela, dis-je, ils le firent mettre en des 
termes qui ne regardoient que le passé. Ces nouveaux termes portent que : 
« Pour les enterremens de ceux de ladite religion faits par cy-devant aux 
« cimetières des catholiques, en quelque lieu ou ville que ce soit, n'entend 
« Sa dite Majesté qu'il en soit fait aucune recherche, innovation ou pour- 
« suite, et sera enjoint à ses officiers d'y tenir la main. » Cela ôtoit aux ré- 
formés le droit de faire à l'avenir leurs enterremens dans les mêmes lieux 
et n’assujétissoit plus les catholiques à leur en délivrer d’autres. C’est pour- 
quoy, depuis qu’on eut commencé à traiter l'affaire des sépultures selon 
cet article réformé, il y a toujours eu des vexations et des chicanes sur cette 
matière, qui n'ont proprement été terminées que par la révocation de l'E- 
dit. » 

La réponse à ces Cahiers fut faite vers la fin du mois d'août 1599. Sur 
quelques-uns des changements faits à l’Edit, le roi n’accordait rien du tout 
et ne voulait point revenir. On laissait les articles dans la forme où ils 
avaient été réduits pour les faire passer au parlement, et celui dés enterré- 
ments était du nombré ; mais, « par une permission tacite, oh remit cet ar- 
ticle dans sa première force (1). Les commissaires l’éxécutèrent tel qu'il avait 
été arrêté à Nantes, et dans les exemplaires même imprimés qui se déhi- 
tèrent, il fut couché en la première forme qu’on lui avait donnée. Il se passa 
plus de vingt ans avant qu'on y fit le moindre changement, et il y avait 
quelque chose de si équitable dans un règlement qui laissoit les catholiques 
maîtres de leurs cimetières, à condition seulement d'en donner d’autres, 
que les ordonnances des commissaires conformes à ces dispositions ne fai- 
soient murmurer personne. Mais sous un autre gouvernement tout changea 
de face : on voulut persuader que les réformés avoient falsifié l’article, et 
que pendant cette longue suite d’années, ils avoient fait illusion au roi, aux 
commissaires, au conseil, au clergé, à tout lé royaume, faisant passer pour 
un article de l’'Edit ce qui n’étoit qu'une fausse et injuste prétention. Le 
lecteur peut juger si cette illusion étoit possible. La vérité est que pour 
n’attirer point de nouvelles plaintes du clergé, on laissa l’article dans les 
termes qui lui avoient plu, mais on chargea les commissaires de l’exécuter 
selon le premier règlement. Autrement, est-il croyable que, dans trois ou 
quatre différentes députations, les commissaires catholiques eussent con- 
spiré vingt ans durant par tout le royaume avec les réformés, pour tromper 
le monde et violer leurs instructions? » 


* 


(1) La réponse textuelle du roi en son conseil fut sur le nouvel article 45 : « Il 
«ne peut être changé; mais les protestants sefont pourvus partout, aux frais 
«des communautés, de cimetières particuliers. Dans ce cas, chacun d'eux ne 
«fournira que $a quote-part dé la taxe extraordinaire imposée pour ladite ac- 
« quisition, » | 
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Ainsi les choses, par faiblesse, furent mal réglées. Des différences calcu- 
lées entre la lettre écrite et l’esprit du statut devinrent autant de piéges 
pour l’avenir. Quand donc, l’année d'après (4600), on en vint à la pratique, 
« la question des sépultures, dit Benoît, donna plus de peine que l’établis- 
sement des lieux d'exercice. Le clergé s’opposa presque partout à la liberté 
d'enterrer dans les cimetières des catholiques, et quand les réformés la 
prirent d'eux-mêmes, il se pourvut contre eux aux justices royales ou aux 
parlemens, où il fut toujours favorisé. Un gentilhomme réformé ayant fait 
enterrer un de ses enfants dans une église paroissiale du bailliage de 
Chartres, le parlement de Paris rendit un arrêt qui ‘ordonnoit d'informer 
contre ceux qu'on avoit dénommés dans la plainte qui en fut rendue, et qui 
défendoit d’enterrer dans les églises ni dans les cimetières des catholiques ; 
mais l’arrêt ne portoit point l'exhumation des corps qui étoient déjà enter- 
rés. La sévérité des canons embarassoit les curés, parce qu’elle ne permet- 
toit pas de célébrer le service dans les églises où les corps des hérétiques 
étoient inhumés, que premièrement elle n’eussent été réconciliées, Mais la 
difficulté n’auroit pas été malaisée à lever, si l'esprit de chicane avoit pu le 
céder à l’esprit de paix, puisque les réformés, en conséquence de l'Edit, ne 
devant plus être traités comme hérétiques, on devoit aussi bien les dispen- 
ser de la rigueur des canons, qui les privoient de la sépulture dans les lieux 
ordinaires, que de ceux qui les déclaroient incapables de tous emplois ou 
qui les condamnoient à perdre les biens et la vie. Par ce moyen on n'auroit 
pas privé beaucoup de gens des droits qui leur étoient acquis par d’ancien- 
nes fondations, ni ôté à d'honnêtes gens la satisfaction d'être entérrés dans 
lés sépultures de leurs pères. Mais comme il y eut sur ce sujet des procès 
partout, presque toutes les difficultés furent levées par des ordonnances 
pareilles à l’arrêt du parlement. Néanmoins, quand il fallut venir à délivrer 
des places aux réformés à frais communs, les conimunautés ne furent pas 
si fâcheuses que le clergé. Comme elles étoient ruinées par de longues 
guerres, elles aimèrent mieux partager avec les réformés les cimetières an- 
ciens que de faire la dépense d’en acheter de nouveaux. C'est pourquoi en 
plusieurs lieux les commissaires partagèrent les cimetières entre les catho- 
liques et les réformés, et la partie la plus éloignée de l'Eglise fut assignée 
à ceux-là pour leurs sépultures. Il y eut des lieux où ces portions ne furent 
séparées que par de simples devises ; d’autres où on se contenta d'y creuser 
un petit fossé ; d’autres où on bâtit quelque muraille, afin qu’il y eût moins 
d'occasions de scandale ou de tumulte, quand il se rencontreroit des convois 
dés deux côtés à même heure, ou qu'il se trouveroit des mutins de part ou 
d'autre à regardér la cérémonie. Ce ne fut pas Seulement dans les lieux où 
les réformés étoient en grand nombre, que ces partages se firent. Il en ar- 
riva autant dans les provinces où il ÿ en avoit peu ; et à Paris même ils avoient 
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une partie du cimetière appelé de la Trinité, dont le reste étoit la sépulture 
ordinaire des pauvres qui mouroient à cet hôpital. De sorte qu'il ne faut pas 
imputer aux commissaires d’avoir rien fait contre leurs instructions, soit en 
maintenant les réformés dans la possession de ces portions de cimetières 
qu'ils avoient déjà, soit en leur en assignant de nouvelles par leurs ordon- 
nances ; puisque sous les yeux de la cour, d’un évêque et d'un parlement, 
on voyoit des partages pareils à ceux qu'ils firent dans les provinces. Par 
cet usage, conforme à l’art. 45 des particuliers, tel qu'on l’avoit dressé à 
Nantes, on rétablit tacitement cet article dans sa première forme, et on ne 
fit nulle façon de le publier en cet état dans les copies imprimées de l’'Edit, 
parce que c’étoit ainsi qu’on le pratiquoit. » 

Le dernier alinéa de l'art. 29, enjoignant aux officiers de ne rien exiger 
pour la conduite des corps au cimetière, ne fut pas mieux obéi. Dès lan 
1601, quelques mois après le synode qui s’était tenu à Gergeau, en mai, le 
roi avait à répondre à des cahiers de doléances , où l’on se plaignait entre 
autres de ce que, à Lyon, le chevalier du guet voulait de force accompagner 
les convois des enterrements et en tirait des salaires excessifs, et que ceux 
qui avaient l’administration de l’hôpital du pont du Rhône troublaient ces 
convois autant qu'il leur était possible. Les réformés obtinrent qu’on noti- 
fiât à ces gens des défenses très rigoureuses de continuer à leur faire ces 
injustices. L'assemblée de Sainte-Foy, qui se réunit au mois d'octobre, dressa 
de nouveaux cahiers où il fut représenté de nouveau qu’en plusieurs lieux les 
réformés n'avaient point de cimetières , que pour éviter les inconvénients 
des convois funèbres qu’on faisait la nuit, et qui les exposaient à mille in- 
sultes dont ils ne se pouvaient garder, on devait leur permettre de faire 
leurs enterrements le jour. On joignit à cela des plaintes de l’exhumation 
de plusieurs corps que les curés avaient faite dans les lieux mêmes qui 
avaient été assignés aux réformés pour leurs sépultures avant les guerres 
civiles; on demandait permission d’en informer; on s’appesantit surtout sur 
l'outrage fait au corps d’une dame par le cardinal de Sourdis, archevêque 
de Bordeaux, l'homme le plus emporté et le plus étourdi de son temps, qui 
s’embarrassait dans toutes sortes d’affaires avec le moins de réflexion, et 
qui avait fait déterrer ce corps dix-huit ans après sa sépulture et jeter les 
os sur un grand chemin. 

Portons maintenant notre attention plus spécialement sur la ville de Pa- 
ris. Comment l'art. 45 (des particuliers), qui promettait aux protestants de 
la capitale un troisième cimetière, outre les deux qu’ils y possédaient déjà, 
fut-il exécuté ? Et d’abord à quelle date, antérieure à l'Edit de Nantes, re- 
montait l'usage des deux cimetières, nommés de la Trinité et de Saint- 
Germain? Comment avaient-ils été concédés ? Où étaient-ils situés ? Autant 
de points que nous avions réservés pour les traiter ici en une fois. 
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Il nous paraît évident que le cimetière de la Trinité était le plus ancien, 
non-seulement parce qu’il est mentionné le premier dans l’art. 45 de 
l'Edit de Nantes, mais surtout parce que c’est l’art. 6 de l'Edit de 1576 qui 
l'avait accordé aux réformés : « Leur sera baillé, y est-il dit ainsi qu'on 
l’a vu, le cimetière de la Trinité. » Benoît nous à appris, dans le passage 
cité plus haut, que c'était une partie du cimetière de l'hôpital de ce nom 
qui avait été affectée à la sépulture des huguenots. D’après un plan de 4697, 
conservé aux Archives de l'administration de l'assistance publique (Ar- 
moire 59), cette partie n'avait que 63 toises de superficie sur une étendue 
totale de 1,172 toises ; elle était située au bout septentrional du cimetière, 
vis-à-vis du cul-de-sac de la rue des Basfours; elle est représentée au- 
jourd'hui par l'emplacement de la nouvelle rue de Palestro, entre l’extré- 
mité du passage Basfour et les maisons portant les numéros 20 et 22. Le 
cimetière avait son entrée rue Saint-Denis. Il était compris dans son entier 
entre le cul-de-sac des Basfours et la rue Grenétat, emplacement qui devint 
depuis sa suppression la Cour du commerce, laquelle a disparu naguère 
par le percement du boulevard de Sébastopol et de la rue de Palestro. Dans 
une note écrite vers 4749, que nous aurons occasion de citer (4), il est dit 
que la partie protestante du cimetière était séparée de la catholique par une 
cloison de bois. 

C’est à ce cimetière de la Trinité que se rapporte spécialement une pièce 
qui nous a été communiquée par M. le pasteur Puyroche. Il l’a trouvée aux 
Archives de la ville de Lyon, et cette rencontre est fort heureuse, car l'ori- 
ginal n’en existe ni aux Archives de l’Empire, où le tome VIII des Bannié- 
res du Châtelet manque, ni dans le précieux recueil manuscrit des Ordon- 
nances de police provenant de la Bibliothèque Lamoiïignon , et appartenant 
aujourd’hui à la préfecture de police, parce que ledit tome VIII des Bannie- 
res manquait déjà en 1752. On y a seulement inséré « tout ce qui nous 
« reste de ce règlement qui étoit au folio 368, selon l'extrait fait avant qu’il 
« ayt été perdu. » Voici d’abord cet extrait : 


Sentence du Châtelet du 2h février 1600, par laquelle il est or- 
donné que ceux de la religion prétendue réformée qui décéderont 
dans ladite prévôté seront conduits et portés en terre sans aucune 


(1) Cette note fait partie des papiers diplomatiques de Hop, l'ambassadeur des 
Provinces-Unies à Paris, sous la minorité de Louis XV. Elle est sans date, signée 
än nom de Lardeaud, et porte pour suscription : À M. Barbe, à Paris. Elle a 
dû être dressée, à la demande de Hop, vers cette année 1719, où il présenta an 
comte d’Argenson, lieutenant général de police, un long Mémoire tendant à 
obtenir un cimetière à l’usage des protestants étrangers. (Voir (Bull., IT, 596.) 
Dans les registres du temple de Charenton pour 1674 figure un nommé Lar- 
deau, qui était alors l’un des anciens du consistoire de l'Église réformée de Paris. 
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cérémonie, sçavoir, en hyver après sept heures, et en esté après neuf 
heures de nuit, en seront les corps conduits par un archer du guet 
avec les parens et amis, si bon leur semble, et au retour seront aussi 
assistés dudit archer du guet, et lequel prendra certificat de l'hôtel 
où le corps sera levé, et aura pour son salaire deux escus, et sera le 
corps porté par telles personnes qu’ils voudront choisir, si mieulx ils 
n'aiment les laisser porter aux fossoyeurs de /a Trinité, auquel sera 
payé demi-escu pour chacun homme, et outre sera payé audit fos- 
soyeur, pour tenir la porte ouverte à chacune heure de la nuit, dix 
sols, et vingt sols pour la fosse et ouverture de la terre. Et deffenses 
aux archers et fossoyeurs de prendre davantage, encore qu'il fût 
offert. 


Voici maintenant le texte même de ce document, d’après l'expédition 
authentique qui en fut délivrée en 1604, et tel que M. Puyroche, à qui nous 
devons de l'avoir retrouvé, nous l’a copié et transmis. 


Règlement de Paris pour les cimetières. 


A tous ceux qui ces présentes lettres verront, Jacques Daumont, 
chevalier baron de Chappes, sieur de Dun et de Palteau, conseiller 
du roy, gentilhomme ordinaire de sa chambre et garde de la prévôté 
de Paris, salut. 

Scavoir faisons que, sur la requeste faicte par le procureur du roy, 
tendant à ce qu’en exécution de l’Edict du roy il fust pourveu aux 
enterremens de ceulx de la religion prétendue refformée qui décéde- 
ront en la ville, prévosté et vicomté de Paris, à ce qu’ils ne soient 
troublés et inquiettés en la liberté à eulx octroyée par le roy, Il est 
ordonné que ceulx de ladite religion prétendue refformée qui décé- 
deront ès villes de ladite prévosté seront conduicts et portés en terre 
sans aulcune cérémonie, sçavoir, en hiver, après sept heures, et, en 
esté, après neuf heures de nuict. Et en ceste ville seront tenus les 
parens et amis des deffuncts faire assister les corps et iceulx con- 
duire par ung archer du guet et les parens du deffunct, si bon leur 
semble, qui, au retour, seront aussy assistés dudict archer, qui sera 
tenu prendre certificat, de lPhoste où le corps sera levé, du décès 
d’icelluy, pour le sallaire duquel sera payé demy-escu. Et seront 
les dits corps portés par telles personnes qu’ils vouldront choisir, con- 
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ditions qu’ils pourront convenir, sy ils n'aiment mieux les laisser porter 
au fossoyeur de {a Trinité, auquel sera payé demy-escu pour chacun 
homme qui aydera à porter le corps. Sur ce sera payé au dit fos- 
soyeur, pour tenir la porte ouverte à chacune heure de la nuict, dix 
sols pour l’ouverture d’icelle porte, et vingt sols pour la fosse et ou- 
verture de la terre. Et deffences sont faictes au dict archer du guet 
et au dict fossoyeur de prendre plus hault prix que celluy ci-dessus, 
encores que feust baillé de gré à gré par les parties, sur peine de 
punition. Et sera le présent jugement enregistré au registre des Ban- 
nières et signiffié aux archers du guet et fossoyeurs à ce qu’ils n’en 
prétendent cause d’ignorance. En tesmoing de ce, nous avons faict 
mettre à ces présentes le scell de la prévosté de Paris. Ce fut faict et 
donné par François Miron, chevalier du Tremblay et de Lignière, 
conseiller en ses conseils d’Estat et privé, et lieutenant civilen la pré- 
vosté et vicomté de Paris, le jeudi 24e jour de febvrier 1600. Ainsi 
signé : Drevarr. 

Et plus bas est escript : Registré au huistième vollume des Banniè- 
res, registre ordinaire du Chastelet, ainsy qu’il est ordonné par les 
présentes à ce que personne n’en prétende cause d’ignorance. Cë 
fut faict et et registré au dict Chastelet, le samedi 26e jour de feb- 
vrier, l’an 1600. Aïnsy signé : Rewr. 

Et plus bas est escript : L’an 1600, le 29e et dernier jour de feb- 
vrier, la présente sentence a esté par moi, huissier, sergent à cheval 
au Chastelet de Paris, soubsigné, montré, signiffié et d’icelle baillé 
coppie à Monsieur le chevallier de ceste ville, tant pour luy que pour 
ses archers, et à Pierre de Rancourt, fossoyeur du cimetière de la 
Trinité, en parlant à leurs personnes et à leur domicille, à ce qu’ils 
w’en prétendent cause d’ignorance. Faict en présence de Jehan Mo- 
reau, aussy sergent à cheval au dict Chastelet. Ansy signé : Locrer. 

Collationné à l'original en parchemin saing et entier. Ce faict, 
rendu par les notaires du roi nostre Sire, en son Chastelet de Paris, 
soubsignés, l’an 160%, le 4e jour de mars : Deswarquer. — BonrEewrs. 


(Suite.) 


NOTES SUR LES PRINCIPALES FAMILLES PROTESTANTES 


DE VITRY-LE-FRANCGAIS. 


1600-1763. 


La liste et les notes qui vont suivre sont celles que M. Ch. Recordon a 
bien voulu nous communiquer, et dont nous avons déjà dit un mot ci-dessus, 


p. 150. 


EXTRAITS (faits en 1753 et en 1762, par J.-B. Hullon) du Cata- 
loque généalogique et chronologique des plus considérables familles 
de la religion protestante de la ville de Vitry-le-Français, dressé 
depuis 1600 jusqu'à l'année 1714, par M. Jacob Varnier, commis- 
saire aux Inventaires, mort en 1739, et contenant les familles 


Mauclère. 
De Marolles. 
Dominé. 
Garnier. 
Beschefer. 
Cadet. 
Burgeat. 
Collesson. 
Viriot. 
Derval. 
Heat. 
Roussel. 
Palot. 

Le Fèvre. 
Gerversot. 
Sebille. 
Colinet. 


Royer. 

Picard. 

Millet. 

Varland. 

Platel. 

Collin. 
Garnichat. 
François Descry. 
Daniel Descry. 
Tabar. 
Collivaux. 
Pérard. 

Formey. 
Collignon. 
Jacobé. 
D'Origny de Chalette. 
Morel. 


Nevelet. 

Du Raulet. 

Guillemin. 

Hullon. 

Des Ostomes. 

Susanne Gilet, mère de 
Jacob Varnier. 

Pierre Gilet, son beau- 
père. 

Jean Varnier, docteur 
en médecine, grand- 
père du doct. Varnier 
d’aujourd’hui (j'écris 
ceci en décembre 
1753)et le mien, Jean- 
Baptiste Hullon, par 
ma mère. 


Plus, une autre généalogie des Varnier, tirée de plusieurs écrits, 
tant d'Elisée Varnier, bisayeul dudit Jacob Varnier, auteur de ces 
généalogies, que d'Abraham Varnier mon père, et autres papiers de 


famille. 


Le plus ancien des Varnier dont il est fait mention dans les titres, 
est un nommé Person Varnier, qui a laissé un fils nommé Didier. La 
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femme de Person se nommoit Catherine; l’acte dans lequel elle se 
trouve nommée n’exprime pas ses prénoms, suivant l’usage de ces 
temps-là. Cet acte est de 1440. 


Ï. Garnier. 


Jean Garnier, demeurant à Juscour, a épousé Jacqueline Hullon, 
sœur de Simon Hullon, greffier en la maréchaussée de Vitry, de la- 
quelle il a laissé neuf enfants, scavoir : Jean, Thiéry, Samuel, Isaac, 
Guillaume, Paul, Jacob, Marguerite et Jeanne. 

Jean Garnier, seigneur du Tron, mort le 30 décembre 1664, a 
épousé Anne Varnier, fille de Moyse Varnier et de Madelaine Morel, 
sa femme. Laquelle Madelaine Morel étoit sœur d'Antoine Morel, qui 
avoit épousé Marie Gillet; celui-ci étoit père de Jeanne Morel, femme 
de David Varnier (grand-oncle de l’auteur de cette généalogie). Et 
ladite Marie Gillet étoit sœur de Pierre Gillet, mari de Marie Gervai- 
sot, de laquelle Anne Varnier ledit Jean Garnier a laissé deux en- 
fants, Jean et Anne. 

Jean Garnier, seigneur du Tron, né le 19 may 1628, mort le 
20 mars 1667, a épousé Sara Leblanc, de laquelle il a laissé une fille 
unique, nommée Anne; laquelle Anne Garnier a épousé Samuel Do- 
rigny, seigneur de Chalette, fille de Claude Dorigny, écuyer, seigneur 
de Chalette, et d’Elizabeth Danneau, sa femme. 

Anne Garnier, sœur dudit Jean Garnier, a épousé, le 7 janvier 
1663, Simon Hullon, fils de Benjamin Hullon et &’Anne Varnier. 
Elle avoit épousé en premières noces, le 4 février 1657, Jérémie 
Gommeret, fils de défunt maître Henry Gommeret, advocat, et de 
Marie Jacobé, demeurant à Sedan. 

Thiéry Garnier a épousé Anne Jacquelot, de laquelle il a laissé 
quatre enfants : Anne, Jean, Guillaume et Catherine. Ce Thiéry a 
été tué en 1655, entre Vitry et Juscour. Sa fille Anne a épousé Am- 
broise Viart, marchand, demeurant à Chaalons. [l en reste des enfants 
établis en pays étranger. Jean a épousé sa cousine germaine Judith, 
fille de Guillaume Garnier et de Judith Lambert, sa femme. Ce Jean 
est mort aux galères, âgé de plus de quatre-vingts ans. Il y fut con- 
damné pour avoir été arrêté en voulant sortir du royaume, dans le 
temps de la révocation de l’'Edit de Nantes. Il à laissé un fils, nommé 


Jean, qui a été tué dans le service, et deux filles, Marie et Anne. 
XI. — 24 
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Cette dernière est religieuse. Marie a épousé Pierre Mangin d’'Hel- 
veque, qui lui a laissé deux filles (dont celle qui demeure vis-à-vis 
notre maison, rue du Lion-d’Or, appelée Marguerite, en est une) 
[c’est moi, Hullon, qui fais cette remarque]. Guillaume Garnier a 
épousé Anne Horguelin. Il en restoit un fils, mort depuis deux ans. 
Catherine Garnier a épousé le sieur Martel, dont il reste une fille, 
qui a épousé le sieur Chutteau de Haye. 

Samuel Garnier, mort sans mariage aux Indes orientales. 

Guillaume Garnier a épousé en premières noces Nicole Lambert, 
de laquelle il a laissé Isaac, Judith et Nicole. Et en secondes noces, 
il a épousé Marie Decri, dont il ne reste aucun descendant. Isaac son 
fils, dit le charitable Apothicaire, à Vitry, et depuis réfugié à Londres, 
où il est mort en 1712, a épousé sa cousine germaine Marguerite 
Beschefer, file de Benjamin et de Marguerite Garnier. Il a laissé 
plusieurs enfants établis à Londres. Judith Garnier a épousé son cou- 
sin ci-dessus, mort aux galères en 1700, pour cause de religion. 
Nicole Garnier a épousé Etienne Lambert de Chappes. Ils sont morts 
en Suisse, et ont laissé quatre fils et une fille hors du royaume. 

Isaac Garnier, chirurgien, a épousé, le 12 février 1634, Marie 
Varnier, fille de maître Pierre Varnier, chirurgien. Il en a laissé 
Louis, Louise et Susanne. Louis, ministre à Ay, a épousé Susanne 
Mauclère. Louise, née le 20 décembre 1634, morte en 1711, a épousé 
le sieur Rodolphe Frey, demeurant à Bâle en Suisse. Elle a laissé 
trois fils et deux filles, dont l’aînée a épousé Jacques Gillet, mon cou- 
sin germain, et la cadette, le sieur Prévost, marchand, demeurant 
tous à Berlin. 

Jacob Garnier, seigneur de Hochot, a épousé Rachel de Joibert. 

Marguerite Garnier a épousé, le 4 juin 4636, Benjamin Beschefer, 
dont elle à laissé Jacques et Marguerite. Jacques, dit le Dauphin, 
mort à Londres, avoit épousé Louise Vilain. Ils ont laissé des enfants 
demeurant à Londres. Marguerite Beschefer a épousé Isaac Garnier, 
ci-dessus dit l’Apofhicaire charitable. 

Jeanne Garnier, morte le 3 mars 1684, avoit épousé, le 17 no- 
vembre 1633, François Sebille, dont elle a laissé deux fils. 


Il. Huzzox. 


Simon Hullon, greffier à la maréchaussée, a épousé Susanne Las- 
nier, de laquelle il a laissé Simon et Benjamin. Simon, né le 14 juin 
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1609, a épousé, le 19 juin 1633, Madelaine Beschefer, fille de Jacob 
Beschefer et de Madelaine Herbin, de laquelle il a laissé trois filles, 
sçavoir : Madelaine, Susanne et Marguerite. Celle-ci est morte sans 
mariage. Susanne, née le 20 octobre 1640, a épousé, le 2 juillet 166%, 
Jacques Tabart, fils de Jérémie Tabart et de Jeanne Garnichat, sa 
femme; elle a laissé un fils et quatre filles. Madelaine, née le 22 dé- 
cembre 1636, a épousé Jean de Pardieu. Il reste une fille de ce ma- 
riage, mariée depuis peu dans la Vestphalie. 

Benjamin Hullon, né le 17 octobre 1613, a été tué dans une sédi- 
tion. Il avoit épousé, le 7 juillet 1641, Anne Varnier, fille de M. Pierre 
Varnier, chirurgien, et de Marie Prailly, sa femme, de laquelle il a 
laissé Simon, né le 6 août 1642, lequel a épousé, le T janvier 1663, 
Anne Garnier, fille de Jean Garnier, seigneur du Tron, et d’Anne 
Varnier, sa femme, de laquelle il a laissé Anne, Simon, Jean-Baptiste 
et Susanne. 

Anne Hullon, née le 5 avril 4664 (morte en 1687), a épousé M. Jé- 
rémie Mauclère, avocat, fils de Paul Mauclère, de Chaalons, et de 
Marie Mauclère, sa femme. Elle en a laissé un fils, nommé Jérémie, 
réfugié à Berlin, où il est mort (il y avoit épousé Mademoiselle Mil- 
sonneau, dont il ne reste aujourd'hui, 1758, qu’une fille, qui n’est 
pas encore mariée) [c’est moi, copiste, qui fais cette parenthèse], et 
une fille, nommée Louise Mauclère, née en juin 1687, qui a épousé 
le sieur Isaac Milsonneau, natif de Châtillon-sur-Loing. Il reste au- 
jourd’hui, 1753, un fils de ce mariage : M. Milsonneau, conseiller du 
roi de Prusse à Berlin, où il s’est marié, et n’a qu’une fille. 

Simon Hullon, né le 2 février 1666, a épousé, en 1687, Jeanne Bes- 
chefer, fille de David Beschefer, dit le Roy, et de Susanne Varnier. 
Ïl en a eu un fils nommé Simon-Pierre Hullon, né le 25 décembre 
1691, mort en 1719, sans enfants. 

Jean-Baptiste Hullon, bourgeois de Paris, né le 6 décembre 1669, 
mort le 45 janvier 1737, a épousé, le 4 novembre 1706, Elizabeth Var- 
nier, sa cousine, et ont eu cinq enfants, dont il ne reste, en 1753,que 
trois, savoir: 1° Jean-Baptiste Hullon, né le 17 février 1708 ; 2 Æ/i- 
zabeth Susanne, née en décembre 1708 ; 3° Anne, née le 45 janvier 
1718. 

Susanne Hullon, née en 1671, morte le 8 septembre 1714, avoit 
épousé le sieur de Joibert duquel elle n’a point eu d’enfants. 
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LT. Varnier. 


La famille de M. Jean Varnier, docteur en médecine, mon grand-père 
du côté de ma mère, scavoir, de moi Jean-Baptiste Hullon, vivant en 
1753. 

[Il y a dans l'original une remarque en marge, qui dit que ces Varnier sont 
d'uve autre famille que de celle des Varnier dout était l’auteur de ces généalogies, 
sçavoir : Jacob Varnier, docteur en médecine, père de M. Varnier le commissaire 
aux inventaires, mort en 1739.] 

Etienne Varnier, marchand apothicaire, a épousé Esther lEtardy, 
de laquelle il a laissé Moïse, Pierre, Jean et Marie. Cette Esther l’'E- 
tardy épousa en secondes noces maitre Pierre Pacqueron, très habile 
chirurgien, duquel elle a eu une fille unique, nommée Marie Pacque- 
ron, qui épousa le sieur Jean Poray, duquel elle a eu une fille unique 
nommée Esther Poray, née le 19 avril 1623, laquelle épousa, le 
31 juillet 1640, le sieur Pierre Varnier. Ce Jean Poray, né le 9 juillet 
1600, mort le 28 décembre 1665, a fait bâtir la belle maison du canal 
(que possède aujourd’hui, en 1753, M. de Meslé). 

Moïse Varnier, sergent royal, a épousé Madelaine Morel, fille de 
Léva Morel et d’'Elizabeth Pérard, de laquelle il a laissé Anne et 
Etienne Varnier. Anne, née le 17 décembre 1603, a épousé le sieur 
Jean Garnier, seigneur Du Tron, duquel elle a laissé Jean et Anne 
Garnier. Etienne, dit le Rousseau, né le 26 février 1609, a épousé, le 
26 avril 1630, Marie Jacobé, dont il n’a point eu d’enfants. 

Pierre Varnier, très habile chirurgien, né en 1582, mort en 1660 
(c’est mon grand-père du côté de ma mère, à moi Jean-Baptiste Hul- 
lon, vivant en 1753); son portrait est dans son cabinet; a épousé, en 
1615, Marthe Prailly, morte le 30 janvier 1663, fille d’honorable 
Prailly, bourgeois de Sézanne en Brie, et de Marie Bouillon, sa femme, 
dont il a laissé Marie, Anne et Jean Varnier (mon grand-père). Marie 
Vernier, née le 5 octobre 1613, a épousé, le 12 février 1634, M. Isaac 
Garnier, chirurgien, duquel elle a laissé Louise, Louis et Susanne 
Garnier. 

Anne Varnier (c’est ma grand grand’mère du côté de mon père, son 
portrait est dans notre chambre sur la cour), née le dernier de dé- 
cembre 1619, morte en may 1701, a épousé, le 7 juillet 1641, Benja- 
min Hullon, tué dans une sédition, duquel elle a Jaissé Simon Hullon 
(voir les Hullon). 
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Jean Varnier, docteur en médecine, communément appelé le doc- 
teur Varnier, né le 25 novembre 1626 (c'est mon grand-père, à moi 
Hullon, du côté de ma mère), mort le 13 mars 1701, a épousé en 
premières noces, le 26 mai 1660, Jeanne Varnier,sa cousine germaine, 
née en 1629, morte le 20 avril 1671, fille de Jean Varnier, dit la 
Perle, greffier des affirmations, et de Marie Varnier, sa femme, de la- 
quelle il a laissé Jean et Louis Varnier. 

Jean Varnier, apothicaire, né le 4er février 1664, a épousé, en dé- 
cembre 1688, Judith du Thiers, fille de Daniel du Thiers, demeurant 
à Vaubcourt, et d’Elizabeth Ostome, de laquelle il a Susanne, née en 
août 1689, et Marianne, née en 1693. Ces deux filles actuellement 
vivantes, en 1753 que j'écris ceci à Berlin où elles sont filles et fort 
pauvres. L’ainée, Susanne, s’est mariée à un pauvre gentilhomme qui 
Va laissée là le jour même de ses noces. Jean Varnier, leur père, est 
mort à Brandebourg, où il étoit médecin et juge de la colonie française. 

Louis Varnier, né le 16 février 1667, a épousé, le 7 juillet 1698, 
Esther Collivaux, fille de Daniel Collivaux, chirurgien, et de Marie 
Formey (ce Collivaux était communément appelé le Bailleux d’em- 
plâtres), de laquelle il a eu un fils et une fille. Le fils est connu au- 
jourd’hui, en 1753, sous le nom du docteur Varnier, et a épousé Ma- 
demoiselle Béqué, fille de M. Béqué, lieutenant criminel, et a cinq 
enfants, une fille et quatre garcons. La fille (Susanne Varnier) est 
mariée à M.Jacobé de Pringy, advocat,et a quatre enfants, trois filles 
et an garçon. Ces deux enfants, mon cousin le docteur et ma cousine 
sa sœur, enfants dudit Louis Varnier, mon oncle, sont nos plus pro- 
ches héritiers du côté des Varnier. 

Et ledit Jean Varnier, docteur en médecine (mon grand-père du 
côté de ma mère), a épousé en secondes noces, en 1675, Marguerite 
Formey, née le 10 mars 1650, fille de Claude Formey, greffier (il est 
qualifié dans le contrat de mariage de maître du contrôle des greffes 
et tabellions), et de Marie Muel, de laquelle il a laissé Anne (elle est 
morte fille à Berlin, en 1752); Pierre (il est mort à Brandebourg, chez 
son frère Jean Varnier; ii étoit auditeur ou juge militaire du régiment 
de Denhoff infanterie); Elizabeth (c’est ma mère à moi, Hullon, qui 
écris ceci en 1753) ; Marguerite (elle est actuellement vivante à Berlin 
et ne s’est pas mariée); Henry Varnier, actuellement (en 1753) vivant 
à Paris où il n’est guère à son aise et n’a jamais été marié. Il y est 
mort le 27 janvier 1759. 
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LIT. Taparr. 


Pierre Tabart, chapelier, a laissé Jérémie, maître chirurgien. 

Jérémie, maître chirurgien, a épousé, le 8 janvier 1623, Jeanne 
Garnichat, fille d’Isaac Garnichat l'aîné, marchand charpentier, et de 
Jeanne Henriet, sa femme, de laquelle il a laissé, Daniel, Jacques et 
Esther Tabart. 

Daniel Tabart, chirurgien, né le 11 août 1644, a épousé en pre- 
mières noces, le 24 août 1662, Rachel Ostome, fille de Charles Os- 
tome et de Marie Gillet, de laquelle il a laissé un fils, orfévre, marié à 
Londres. En secondes noces, il a épousé Rachel Garnier, fille de Jacob 
Garnier, seigneur du Hochot, et de Rachel Joibert, sa femme. Il en a 
laissé une fille nommée Esther Tabart, née le 20 novembre 1694, qui 
a épousé, en 1712, le sieur David Varnier (dit des Vaisseaux), dont elle 
a deux garçons, l’ainé est aujourd’hui (1753) directeur général des 
fermes du roi à Fougères, en Bretagne, et le cadet est employé avan- 
tageusement dans les fermes, Ladite Esther Tabart, mariée à David 
Varnier des Vaisseaux, est actuellement vivante (1753) et demeure 
rue du Lion d'Or, à côté de chez nous. Et en troisièmes noces, il a 
épousé Marie Guillot, fille d'Abraham Guillot, demeurant à Bausset, 
et d’Anne Gervaisot, sa femme. Il n’en a point eu d’enfants. 

Jacques Tabart, marchand, né le 12 juillet 164%, mort le 8 septem- 
bre 1694, a épousé, le 2 juillet 1664, Susanne Hullon, fille de Simon 
Hullon et de Madelaine Beschefer, de laquelle il a laissé Jacques, 
Marie, Jeanne, Susanne et Madelaine. 

Jacques Tabart, né le 21 décembre 1667, a épousé Anne Périgny. 
Il est marchand drapier, établi à Londres. 

Marie T'abart, née le 2 septembre 1670, a épousé, le 27 septembre 
1708, le sieur Thiéry Varnier. 

Jeanne Tabart, née le 11 juillet 1672, a épousé le sieur Contenot, 
orfévre à Vassy, dont elle a eu deux garçons. L'un ést aujourd’hui 
(1753) établi à Vassy où il fait un gros commerce de bois et à fait 
une grosse fortune, et l’autre, Jacques Contenot, établi à Vitry où il 
avait épousé une demoiselle Pérard ; après avoit aussi fait une grosse 
fortune dans le commerce des bois, a acheté, en 1752, une charge 
de secrétaire du roi et la terre de la Neuville, à sept lieues de Vitry; 
terre de plus de cent mille livres. 
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Susanne Tabart, née le 25 janvier 1679, a épousé le sieur Isaac Le- 
blanc, marchand à Vassy, dont elle a eu un fils qui s’est établi à Vitry, 
où il est aujourd’hui (1753) orfévre, sur le coin de la Halle et de la 
rue des Rôtisseurs. Il a épousé une demoiselle Nollin. 

Madelaine Tabart, née le 25 octobre 1671, a épousé, le 25 octobre 
1705, Jacques Moreau, marchand, fils de François et de Marguerite 
Heat. 

Esther Tabart a épousé, le 29 may 1648, Théophile Gervaisot, fils 
de Blaise Gervaisot et d'Anne Heat, duquel elle a laissé deux filles, 
dont l’ainée a épousé Abraham Robert, marchand gantier, réfugié à 
Zurich, en Suisse; autre, fille hors d’âge d’avoir des enfants, n’est 
pas mariée, et l’ainée n’a pas d’enfants dudit Abraham Robert. 


IV. Dorieny DE CHALETTE. 


Claude Dorigny, écuyer, seigneur du Cormont, épousa Louise Lan- 
gault, dont il eut : 

Pierre Dorigny, qui épousa, en 1560, Marguerite Legoix, de la- 
quelle il eut : 

Claude Dorigny, écuyer, seigneur de Chalette, qui épousa, en 1595, 
Marguerite de Colignon, fille de Nicolas Colignon et de Jacques Le 
Preudhomme, dont il eut: 

Christophe Dorigny, né le 9 avril 1599, qui épousa dame Dorothée 
Cronguin, de Guillenhausen, en Allemagne, en 1662, dont il eut: 

Claude Dorigny, qui à épousé, en juillet 166%, damoiselle Elizabeth 
Danneau, sa cousine germaine, fille de François Dañneau, écuyer, 
seigneur de Court et de Chalette, et de demoiselle Marie Dorigny, sa 
femme, dont il a laissé une fils unique posthume, qui est : 

Samuel Dorigny, seigneur du Tron et de Chalette, né à Chalette, 
le 18 juin 1650, mort au Tron, le 6 may 1709, à épousé Anne Garnier, 
fille de Jean Garnier, seigneur du Tron, et de Sara Leblanc, de la- 
quelle il reste un fiis nommé Claude, et une fille nommée... 

Claude Dorigny, seigneur du Tron, de Chalette Moncetz, etc., né 
le 8 novembre 1681, a épousé en 1710 Elizabeth Lefèvre, fille de 
M. Philippe Lefèvre, docteur en médecine, ét de Jeanne Varnier, sa 
femme. Il est mort sans avoir eu d'enfants. 

Mademoiselle Dorigny de Chalette, sa sœur, a épousé M. Caulet de 
Thoiras, seigneur de Longchamp, dont elle a eu un fils actuellement 
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vivant (1753). Il s’appelle Joseph Caulet. C’est lui qui a vendu, en 
4757, sa terre de Chalette en se réservant la liberté d’en porter le 
nom pour ne pas se débaptiser, parce qu’il s’appelle encore communé- 
ment M. de Chalette, et il demeure au Tron qu’il fait valoir lui-même. 


NV. BEscHErER. , 


Louis Beschefer, procureur du roi à Chaalons, épousa Jeanne de 
Loisie. Il a laissé, entre autres enfants, Pierre. 

Pierre Beschefer a épousé Crespine Lemoine ; il a laissé, entre autres 
enfants, Jacques. 

Jacques Beschefer, seigneur de Virly, bourgeois, demeurant à Vitry, 
a épousé en premières noces, le 20 octobre 1560, Jeanne Haudinot, 
fille de Jean Haudineau, écuyer, gentilhomme de la maison du roi, et 
de Marguerite Clerget, sa femme, morte le 2 août 1638. Il en a laissé 
une fille unique nommée Marguerite, qui a épousé, le 20 février 1683, 
Abraham Varnier, dit le Père Abraham. Et a eu, en secondes noces, 
Jacques Beschefer, qui a épousé Marguerite Gervaisot, fille de Charles 
Gervaisot, avocat à Vitry, et de Maugette Marguin, sa femme. Il a 
laissé de ce second lit six enfants, sçavoir : Abraham, Isaac, Jacob, 
Benjamin, Elizabeth et Rachel Beschefer. 

Abraham est mort sans enfants. 

Isaac. Beschefer a épousé Marie Pasquet, de laquelle il a laissé 
Jacques et Marie. Jacques Beschefer, notaire à Chaalons, a épousé 
Elizabeth Beschefer, fille de David Beschefer, receveur du Taillon de 
Champagne, et de Jeanne Varnier, sa femme, fille d'Oudot Varnier, 
marchand à Vitry, et de Marie François, sa femme. Voir les Varnier, 
de laquelle Elizabeth Beschefer, ledit Jacques a eu David et Isaac, 
mort en 1673. 

David Beschefer, dit le Roy (à cause qu’il avoit jeté en bas, trois 
années de suite, l’oiseau de l’arquebuse de Vitry dont il était che- 
valier), conseiller d'épée au balliage de Vitry, né le 20 may 4627, 
mort le 14 octobre 1697, a épousé, le 14 mars 1660, Susanne Varnier, 
fille de Jacques Varnier et de Jeanne Jacobé, sa femme. Il en a laissé 
six enfants, scavoir : Jacques, Susanne, Jeanne, David, Marie et 
Elizabeth. 

Jacques Beschefer, né le 25 juillet 1661, ennobli par le roy de 
Prusse pour ses services, le 12 juillet 170%, s’est établi à Berlin où il 
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a épousé Susanne de la Coude, fille de Jean de la Coude, originaire 
de Nérac, et de Susanne Garnier, sa femme, fille de M. Isaac Garnier, 
chirurgien, et de Marie Varnier, sa femme, de laquelle il a eu trois 
enfants; un fils, capitaine au service du roy de Prusse, mort chez 
M. Frey, à Basle, où il étoit allé faire [recruter] des grands hommes; et 
deux filles, dont l’aînée est actuellement mariée (j'écris ceci en 1753) 
à M. le baron de Cocceï, grand chancelier du roy de Prusse, et la 
cadette, appelée Lizon Beschefer, à un riche baron nommé Hartfeld, 
Ce Jacques Beschefer est mort lieutenant général des armées du roy 
de Prusse et commandant de l’importante forteresse de Magdebourg. 

Susanne Beschefer, née le 8 décembre 1664, a épousé le sieur 
Jacques Mazoudon, dit de Neufond, capitaine de cavalerie au régi- 
ment de Montrever, duquel elle a eu deux fils et quatre filles. L’aîné 
de ses deux fils est aujourd’hui (1753) maréchal des logis des mous- 
quetaires noirs et n’est point encore marié; le cadet est mort. Trois 
de ses filles se sont faites religieuses à Vitry, et la quatrième s’est 
mariée à M. Racine. Elle a eu une fille qui s’est mariée en 1752 au 
plus jeune fils de M. de Chaise, maréchal de camp établi à Vitry. 

Jeanne Beschefer, née le 27 septembre 1671 (morte il y a huit ans), 
a épousé, en 1688, Simon Hullon (mon oncle), bourgeois. (Voyez les 
Hullon. 

David Beschefer, conseiller d’épée au balliage de Vitry, néle 7 no- 
vembre 1674, a épousé Catherine Piccard. Il est encore vivant 
(1753) et n’a qu’un fils auquel il a résigné sa charge, et l’a marié à 
Mademoiselle Dominé, fille de M. Dominé, avocat, rue de la Cita- 
delle, de laquelle il a une fille et un fils qui a environ un an et qui 
est en nourrice. 

Marie Beschefer, née le 14 novembre 1696, a épousé Claude de 
Heudé, seigneur de Blacy, y demeurant. 

N. B. Les lettres de noblesse de M. de Blacy sont du 3 septembre 
1599. La tradition de famille dit que le roy Henri IV, s’entretenant 
après une bataille avec des seigneurs de sa cour sur quelques cir- 
constances où il avait eu part dans cette bataille, dit: « Demandez à 
«ce gentilhomme, en montrant M. de Blacy; je l'ai toujours vu au- 
« près de moi. — Sire! répondit M. de Blacy, j’ai le malheur de ne 
« le pas être! » — Le roy repartit: « Ho! ventre saint-gris! je vous 
« le fais, vous méritez bien de l'être! » 

Fils de Jean Heudé et de Catherine de Bermonde, et petit-fils de 
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Claude de Heudé et de damoiselle Desfourneaux, et arrière-petit-fils 
de Jean Heudé et de damoiselle Oldade de Fravotte, sa femme. Elle 
a laissé audit Claude de Heudé un fils et deux filles. Le fils est mort 
garcon, et une des filles a été mariée à M. de Bar, trésorier de France, 
vivant aujourd’hui (1753) à Chaalons, Elle avoit un fils de M. de Bar 
qui est mort, Elle est morte aussi. 

Elizabeth Beschefer , née le 4er juin 1679, épousa en premières 
noces M. Renaudot, dit du Cor, et capitaine grenadier au régiment 
de Feuquières, mort en 1711, et n’en a point eu d’enfants, — En 
deuxièmes noces elle épouse M. Desmont, commandant d’Ardres, 
dont elle n’a pas eu d’enfanis. 

Isaac Beschefer deux (1), fils de Jacques et d’Élizabeth Beschefer, 
mort à Amsterdam le 29 janvier 169%, a épousé en premières noces, 
le 26 août 1656, Madelaine Varnier, fille de Jacques Varnier et de 
Madelaine Viriot (de laquelle il a laissé une fille nommée Jeanne Bes- 
chefer, née le 9 août 1698), qui épousa, le 19 novembre 1674, Pierre 
Le Blanc, élu seigneur du Plessis, mort le 24 mars 1708, àâgé de 
76 ans 6 mois, qui lui a laissé uu fils nommé François-Jacques, né le 
28 septembre 1695. Ce Francçois-Jacques Le Blanc est mort et a laissé 
un fils et une fille, actuellement vivants (1753), et ne se sont pas 
encore mariés. — Et en deuxièmes noces, ledit [Isaac Beschefer a 
épousé Marie Viriot, fille de Daniel Viriot et de Marie Piceard, sa 
femme. Il en a laissé un fils, officier au service de Hollande. 

Comme ces messieurs Beschefer, David et Isaac, sont Besehefer par 
père et par mère, il est bon d’observer que David Beschefer, susdit 
receveur du Taillon, étoit fils de Michel Beschefer et de Jeanne Robert, 
sa femme, lequel Michel étoit fils de Nicolas Beschefer et de Marie la 
Caussonnier, sa femme. — Ce David Beschefer épousa en premières 
noces, en may 1591, Marie Hermand, morte sans enfants, fille de 
M. Etienne Hermand, avocat à Vitry. — Et en secondes noces, il 
épousa, le 14 mars 1598, la susdite Jeanne Varnier, de laquelle il a 
laissé un fils mort médecin, sans mariage, et trois filles, Elizabeth, 
Pierrette et Jeanne. 

Elizabeth a épousé, comme je l’ai dit ci-dessus, Jacques Beschefer, 
notaire, Pierrette Beschefer a épousé le sieur Daniel Saguey, bour- 
geois de Chaalons. Il reste de ce mariage deux filles, Marie et Rachel 


(1) C'est-à-dire Isaac, deuxième de ce nom. 
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Saguey (elles sont mortes il y a longtems). Marie Saguey, née en 
1641, a épousé le sieur Jacques Morel (voir les Varnier). Rachel 
Saguey, née en 1647, a épousé, en janvier 1680, Daniel Roussel, dit 
de Pré, né en 1638, mort le 6 juin 1700, duquel elle a laissé trois 
fils, Paul, Jean et Jacques Roussel. 

Paul Roussel, né en 1682, a épousé, le 19 juin 1713, Catherine 
Le Large, de Joinville, dont il a eu plusieurs enfants, entr’autres une 
fille mariée à M. du Tilleul, maître de forges, et actuellement vi- 
vante (1753) et a plusieurs enfants. Un fils, aujourd’hui (1753) curé 
à Langres, et un autre fils religieux, et un autre fils commandant 
de bataillon du régiment de Custine, et marié à mademoiselle Eli- 
zabeth Lefèvre, nièce de Elizabeth Lefèvre (voir Les Dorigny), et 
un autre fils dit le chevalier Roussel, capitaine dans Custine, âgé 
(en 1753) de vingt-cinq ans. 

Jean Roussel, né en 1687, est aujourd’hui (1753) brigadier des 
armées du roy, lieutenant-colonel du régiment de Saint-Chamond 
(c’est le même que Custine), avoit épousé Elizabeth Lefèvre, veuve 
de M. Dorigny de Chalette (voir les Dorigny); c’est la même Elizabeth 
Lefèvre dont il est fait mention dans Particle précédent de Jean 
Roussel. 

Jacques Roussel, dit de Blignicourt, né en 1688, est réfugié à Londres 
où il est marié et n’a point d'enfants. 

Jeanne Beschefer a épousé le sieur de la Place, marchand de cuivre 
en gros, demeurant à Charleville, duquel elle a laissé une fille 
nommée Jeanne de la Place, qui a épousé le sieur Sagney, dit de Bre- 
very, duquel elle a un fils établi à Chaalons où il est trésorier, et où 
il a épousé Mademoiselle Gargan. 

Jacob Beschefer, troisième fils de Jacques ci-dessus et de Mar- 
guerite Gervaisot, a épousé Mademoiselle Herbin, dont il a laissé 
Abraham, Marguerite, Madelaine et Benjamin Beschefer (voir 
Abraham ci-dessus). Marguerite a épousé Philippe Platelle, orfévre. 
Madelaine a épousé Simon Hullon (voir les Aullon). Benjamin, apo- 
thicaire, né le 11 mars 1608, a épousé, le # juin 1636, en pre- 
mières noces, Marguerite Garnier, fille de Jean Garnier et de Ja- 
queline Hullon (voir les Garnier). Il n’y a point eu d'enfants du 
second lit. 

Benjamin Beschefer, frère de Jacob, a épousé, Le 9 octobre 1611, 
Jeanne Louis, native de Bar-le-Duc. Il en a laissé deux filles, Mar- 
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guerite, qui a épousé Charles Milet, et Marie, qui a épousé Daniel 
Colinet. 

Elizabeth Beschefer, sœur de Benjamin, a épousé Théophile de 
Beaulne, ministre. 

Rachel Beschefer, sœur d’Elizabeth, morte sans enfants, a épousé 
le sieur de Vassan. 


VI. Lerèvre. 


Philippe Lefèvre, seigneur en partie de Blacy, à épousé en pre- 
mières noces Marie Roussel, née le 4 février 1585, fille de Paul 
Roussel, marchand, et de Claudine Guillemin, sa femme. Il en a laissé 
deux filles, mortes sans enfants, et un fils nommé Jean Lefèvre. 

Ledit Philippe a épousé en secondes noces, le 22 janvier 1628, 
Judith de Marolles, fille de Thiéry de Marolles et de Marie Jacobé, sa 
femme, veuve de Jérémie Viriot, avocat, de laquelle, quoique âgée 
de 51 ans, il en a eu un fils nommé Philippe. 

Jean Lefèvre, né le 26 septembre 1616, a épousé, le 4er novembre 
1641, Marie Gervaisot, fille de David Gervaisot et de Marguerite de 
Marolles. Il en a laissé Jean, Marie, Susanne, Louise et Anne Le- 
fèvre. Ces deux dernières sont mortes sans mariage. Jean, mort sans 
enfants, avoit épousé Susanne de Cri, fille de Pierre de Cri et de Su- 
sanne Chifflard. 

Marie Lefèvre, née le 12 février 1643, a épousé Jacques Roussel, 
marchand, fils de Pierre Roussel, demeurant à Chaalons, et de Phi- 
lippe Raulin, sa femme. Elle en a deux fils et trois filles. 

Jacques Roussel, Yainé des deux fils, né le 10 janvier 1675, pré- 
sident des traites foraines à Vitry, a épousé Jeanne Ostome et n’en 
a point eu d’enfants. 

Pierre Roussel, le puisné, est mort sans avoir été marié. Il est 
mort à Basle, en Suisse, soldat de la ville, 

Marie Roussel, Vainée des filles, a épousé Claude Gillet, apothi- 
caire à Berlin, et en a plusieurs enfants (1753). 

Susanne Lefévre a épousé Philippe Roussel, bourgeois de Chaalons, 
qui en a plusieurs enfants, et entr’autres une fille nommée Susanne 
Roussel, qui a épousé Pierre Varnier (appelé par quolibet Varniot). 
M. Continot lui a acheté sa ferme de Bussy. 

Philippe Lefèvre, fils unique du second lit dudit Philippe, docteur 
en médecine, né le 12 avril 1629, mort le 2 septembre 1688, a épousé, 
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le 30 juillet 1674, Jeanne Varuier, fille de Paul Varnier, apothicaire, 
et d'Elizabeth Burgeat, sa femme. Il en a laissé un fils nommé Phi- 
lippe, aussi docteur en médecine, et depuis élu en l'élection de 
Vitry (né le 26 janvier 1680). Il s’est marié à Madelaine Varland, 
fille aînée de M. Claude Varland, orfévre, et depuis officier de la co- 
nétablie, dont il a eu trois enfants. Elizabeth Lefèvre, mariée à 
M. Roussel, commandant de bataillon du régiment de Custine ou 
Saint-Chamond (voyez les Beschefer à l’article de Paul Roussel), et 
deux fils, dont l’ainé peut avoir (1753) trente ans, et le cadet vingt- 
cinq ans environ, 

Et une fille nommée Elizabeth Lefèvre, née le 25 octobre 1677, 
qui à épousé en premières noces, en 1710, le sieur Claude Dorigny, 
écuyer, seigneur de Chalette, du Tron et autres lieux, fils de Samuel 
Dorigny et de Anne Garnier, sa femme (voir les Dorigny), dont elle 
n’a point eu d'enfants; et en secondes noces, M. Jean Roussel, au- 
jourd’hui (1753) brigadier des armées du roy et lieutenant-colonel 
du régiment de Saint-Chamond (voir les Zeschefer à article de Jean 
Roussel), dont elle n’a non plus point d'enfants. Elle est morte 
(Es SEEN À Les trois enfants de M. Philippe Lefèvre (voyez l’article 
précédent) ont recueilli sa succession montant à plus de quarante 
mille écus. 


VII. Varranr. 


Jean Varland, natif de Mammedy, proche Liége, marchand à 
Sedan, a épousé Françoise Millet, fille de David Millet et d’Elizabeth 
Piccard, sa femme. Il a laissé deux fils qui sont: 

Abraham Varland, né en 1631, a épousé, le 24 août 1659, Mar- 
guerite Varnier, fille de Jérémie Varnier et de Madelaine Piccard, sa 
femme. Ils sont morts sans avoir eu d'enfants. Il étoit ministre de 
Eglise réformée de Chaltray. 

Jean Varland, bourgeois de Vitry, né à Sedan, le 30 mars 1637, a 
épousé, le 12 septembre 1666, Jeanne Platelle, fille de Philippe Pla- 
telle, orfévre, et de Marguerite Beschefer, sa deuxième femme. Il en 
a eu trois fils: Jean Varland, mort sans enfants; Claude Varland, 
orfévre, et depuis officier de la conétablie, né le 25 octobre 1671, 
qui a épousé, Le 28 janvier 1698, Madelaine Viriot, fille de Pierre Vi- 
riot, bourgeois, et de Madelaine Royer, sa femme. Il en a quatre 
enfants, scavoir : Madelaine Varland, née le 26 février 1699, et a 
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épousé M. Philippe Lefèvre, élu en l’élection de Vitry, dont elle a 
une fille et deux fils; Jeanne-Charlotte, née le 7 mai 1704, mariée à 
M. Varnier, avocat, fils de M. Jacob Varnier, médecin, auteur de l’o- 
riginal de ces généalogies, et frère de feu M. Varnier le commissaire 
aux inventaires, qui avoit épousé Mademoiselle Duchenois. Elle est 
morte depuis quelques années, et a laissé une fille mariée à Paris 
à M. Cotton. 

Marie, née le 3 juin 1711, mariée à M. Paris, greffer de l’élection 
de Vitry. Il est mort en 1751 et a trois enfants, un fils et deux filles; 
Claude, né le 5 mai 1713, docteur en médecine, établi à Chaalons, où 
il est marié à une demoiselle Guillaume de Noirmont. Jacques Var- 
land, bourgeois, né le 27 avril 1678, qui a épousé, le 28 avril 1710, 
Susanne Viriot, sœur de ladite Madelaine, de laquelle il a un fils 
nommé Jacques, docteur en médecine, qui a épousé Mademoiselle Os- 
tone, fille de M. Ostome et de Formey, sa femme. 


VII, Jacort. 


M. Jean Jacobé, avocat à Vitry, a épousé Susanne Varnier, fille 
de Philibert Varnier et de Jeanne Itan, sa femme, de laquelle il a 
laissé deux fils qui sont : Louis et Jean. 

Louis Jacobé, qui à épousé Susanne Roussel, de laquelle il a eu 
cinq enfants : Jean, Louis, Henri, Pierre et Jeanne. Louis Jacobé, né 
le 31 août 1620, étoit docteur en médecine ; il est mort sans avoir 
été marié, de même que Pierre, né le 1er avril 1625. Jeanne, née le 
13 février 1615, à épousé, le 26 janvier 1640, Jacques Varnier, 
advocat, fils de maître Jacques Varnier, aussi advoeat, et de Sara 
Piccard, duquel elle a laissé une fille unique, appelée Susanne, née 
le 18 février 1642, qui a épousé, le 14 mars 1660, David Reschefer, 
dit Le Roy, fils de Jacques Beschefer, demeurant à Chaalons, duquel 
elle a eu six enfants: Jacques, colonel au régiment de Gromkaw en 
Brandbourg, qui a épousé Susanne de la Coude; David, conseiller 
d'épée au présidial de Vitry, mort en 1759, qui a épousé Catherine 
Piccard ; Susanne, qui a épousé Jacques Mazoudon, dit de Neuford, 
capitaine au régiment de Montrevert; Jeanne, qui a épousé M. Simon 
Hullon, bourgeois de Vitry-le-Français; Marie, qui a épousé le sieur 
Claude de Heudé, écuyer, seigneur de Blacy en partie, et Zlizabeth, 
qui à épousé le sieur Renaudot, dit du Coret, capitaine de grenadiers 
au régiment de Feuquières. 
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Jean Jacobé, né le 8 janvier 1618, avocat au parlement, a épousé, 
le 148 may 1642, Judith Varnier, fille de Pierre Varnier et de Mar- 
guerite Roussel, fille de Paul Roussel, née le 16 avril 1619, de la- 
quelle il a laissé un fils appelé Jean et une fille appelée Susanne. Ce 
Jean est mort âgé de cinquante ans, sans avoir éié marié. Susanne a 
épousé M. Jean Dominé, avocat, encore vivant, qui en a deux fils 
et cinq filles. 

Henri Jacobé, né le 2 janvier 1623, avocat, a épousé, le 20 sep- 
tembre 1648, Jeanne Mauclere, fille de M. Jacques Mauclere, avocat, 
et de Jeanne Varnier, de laquelle il a laissé un fils unique appelé 
Louis, né le 16 février 1656. 

Louis Jacobé, né le 16 février 1656, trésorier de France à 
Chaalons, seigneur de Norrois, a épousé Jeanne Mauclere, sa cou- 
sine, fille de M. Daniel Mauclere, docteur en médecine, et de Jeanne 
Heat, fille de Pierre Heat, procureur, et de Marguerite Mauclère, de 
laquelle il a actuellement deux fils et trois filles. 

Jean, deuxième fils de M. Jean Jacobé et de Susanne Varnier, a 
épousé Marie Perrot, sœur du fameux Nicolas Perrot, dit le grand 
d’Ablancourt, de laquelle il a laissé trois enfants : 1° Jean, dit A7. de 
Frémont, né le 5 septembre 1621, mort sans avoir été marié ; 2° Jé- 
rémie, dit M. d'Ablancourt, où il demeuroit, avoit épousé Sara le 
Goulon, de Metz, de laquelle il n’a point eu d’enfants ; 30 Jeanne, 
mariée à M. Christophe Boucherat, seigneur d’Atrye, est aussi mort 
sans enfants. 

Paul Roussel, dont il est parlé ci-devant, mari de Claudine Guil- 
lemin, étoit puissant en biens. [ls laissèrent cinq filles de leur mariage, 
scavoir : Susanne, mariée à Louis Jacobé ; Marie, femme de Philippe 
Lefèvre; Judith, mariée à Daniel Mauclère, docteur en médecine; 
Jeanne, mariée à Jacob Varnier, et Marguerite, mariée à Pierre 
Varnier. Il laissa à chacune de ses filles, outre les autres biens, qua- 
rante septiers de rentes aux Landres, dont leurs descendants jou:s5ent 
encore aujourd’hui, excepté les Lefèvre, qui ont vendu leur part à 
M. Deuil, procureur, dont la veuve la revendue à M. David Bes- 
chefer, conseiller d’épée (cette ferme appartient aujourd’hui, 1762, 
que j'écris ceci, à M. Vautier, fils de la femme de M. David Bes- 
chefer, qui avoit épousé en premières noces M. Vautier. Comme 
M. David Beschefer avoit acheté de ladite veuve Deuil cette ferme 
en communauté avec sa femme, par les partages entre eurs enfants 
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elle est échue à M. Vautier), au présidial de Vitry. Ledit Paul Rous- 
sel demeuroit en sa maison rue du Pont. L'ordre de la naissance des 
filles de Paul Roussel est tel : Jeanne, Marie, Judith, Susanne, Mar- 
guerite. Elles ont eu chacune 22,000 livres de biens. Paul Roussel a 
occupé la charge de receveur des consignations. 

Ce Paul Roussel naquit le T avril 1556, et mourut le 25 may 1627. 
Il épousa, en l’église réformée de Bétancourt, le 21 décembre 1582, 
Claudine Guillemin , née le dernier décembre 1559, et morte le 
29 novembre 1626, fille de Pierre Guillemin, seigneur de Luzemont, 
et de Claudine Itam, sa femme, née le 8 septembre 1587, morte le 
28 mars 1607. La mère de Claudine Itam se nommoit Marguerite 
Cretey. 

Pierre Guillemin, ci-dessus, étoit frère de Jacques Guillemin, pré- 
vôt de Coupertry, mari de Jeanne Létache et de Rachel Beschefer. 
Ils ont laissé deux filles. Jeanne étoit la mère de M. Morel Richelet; 
Marie est morte sans enfants, veuve de M. du Couderck. 

Maître Daniel Cadet, bourgeois, deuxième fils de Philémon et 
d'Anne Mauclerc, né le 11 novembre 1637, a épousé, en 1657, Su- 
sanne Roussel, fille de Pierre Roussel, bourgeois de Chaalons, et de 
Philippe Raulin, de laquelle il a plusieurs enfants, dont une partie 
a passé hors de France lors de la révocation de l'Edit de Nantes, et 
l’autre partie est encore ici (dit M. Varnier dans l’original) auprès 
de ladite Susanne Roussel, leur mère, veuve dudit Daniel Cadet. Il 
ne reste de ces enfants, en 1762 que j'écris ceci, que Susanne, née 
le 10 septembre 1663, qui aura par conséquent, au 10 de septembre 
prochain 1762, quatre-vingts et dix-neuf ans accomplis, 
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DU CARDINAL DE RICHELIEU ET DE LOUIS DE MONTGALM, SIEUR 
DE SAINT-VÉRAN ET DE CANDIAC 


AU SUJET DE LA PAIX D'ALAIS. 


1629. 


La famille de Montcalm-Gogon compte à bon droit parmi les meilleures 
et les plus anciennes maisons nobles de nos provinces méridionales. Une 
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des premières elle avait embrassé la Réforme, où elle a joué un rôle hono- 
rable et glorieux. Retournée plus tard au catholicisme, elle a su mériter et 
conserver toujours droit au respect et à l'estime de ses anciens coreligion- 
naires. Tous ont toujours rendu hommage à la sincérité de ses sentiments 
et de ses convictions. Un membre de cette famille, M. le comte V. de Mont- 
calm, a bien voulu me permettre de faire quelques emprunts aux vieilles 
archives de sa maison. J’y ai trouvé un assez grand nombre de documents 
précieux pour notre histoire, et entre autres les lettres inédites qui suivent, 
du duc de Rohan, du cardinal de Richelieu et de Louis de Montcalm, sieur 
de Saint-Véran et de Candiac. 

Nous savions déjà, par les mémoires du duc de Rohan, que le seigneur 
de Candiac avait été l'intermédiaire, choisi par le duc lui-même, pour négo- 
cier des conditions de la paix de 4629, connue dans notre histoire sous le 
nom de Paix d’Alais. Nous avons la bonne fortune de pouvoir donner 
aujourd’hui le texte inédit des mémoires et de la correspondance échangée 
en cette circonstance entre les chefs des deux partis, et il ne nous paraît 
pas inutile de faire précéder ce texte de quelques mots, pour rappeler aussi 
brièvement que possible, et en laissant parler Rohan lui-même, tant que 
faire se pourra, quelle était alors, juin 4629, la situation du parti pro- 
testant. 

Le traité de 1629 clôt la série des grandes guerres de religion. C'est le 
dernier qu’aient obtenu les protestants, désormais ils vont se trouver sans 
chefs et sans armées, livrés à la merci de la royauté victorieuse, clémente 
et juste encore tant que de grands ministres présideront à ses destinées, 
mais bientôt entraînée dans les voies funestes de l’injustice et de l’oppres- 
sion quand auront disparu les Richelieu, les Mazarin, les Colbert. 

Le duc de Rohan, le dernier grand défenseur du protestantisme, l’émule 
et l'héritier des Coligny, des Duplessis-Mornay, des Sully, ne doit pas 
porter seul la responsabilité de cette dernière transaction ; il faut lui rendre 
cette justice qu’il ne traita que fort de l’assentiment des assemblées pro- 
testantes; il faut reconnaître qu'il obtint alors tout ce qu’il était possible 
d'obtenir; que, dans les deux dernières campagnes, il avait accompli des 
prodiges de valeur et d’activité, et que, lorsqu’au commencement de l’an- 
née 4629 le Haut et le Bas - Languedoc furent envahis en même temps par 
une armée de cinquante mille hommes, commandée par le roi et Richelieu 
en personnes, armée qui revenait victorieuse d'Italie, il était impossible, 
dans les conditions stratégiques où $e trouvait Rohan, de résister plus long- 
temps avec succès. 

La ville de Privas venait d’être prise d'assaut et les habitants passés au 
fil de l'épée, exemple terrible qui glaçait bien des courages; Alais venait 
de capituler ; Nîmes et Uzès étaient bloquées; Montpellier après avoir sou- 

XI. — 25 
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tenu un siège glorieux contre le roi en personne, avait dû recevoir depuis 
quelques années une garnison catholique ; La Rochelle avait succombé l’an- 
née précédente; le pays autour de Castres et de Montauban, ces deux villes 
tenaient encore, était pillé et ravagé par une autre armée royale qui cou- 
pait en deux et annibilait la plus grande partie des forces de l’armée pro- 
testante, Rohan était done réduit à s'appuyer sur quelques petites places 
dans les basses Cévennes et le Rouergue, et encore était-il loin d’y régner 
en maître. Toutes les populations, travaillées par les agents habiles de Ri- 
chelieu, songeaient chacune à faire leur paix partieulière. 

Il faut lire, dans les Mémoires du duc, les détails navrants qu’il donne lui- 

même sur l'anarchie qui régnait aiors parmi les principaux chefs du parti 
protestant. « En ces perplexités, dit-il ({), qui n’étoient pas petites, les par- 
« tisans que la cour avoit dans les Cévennes usoient de divers artifices pour 
« résoudre les communautez à faire leur paix en abandonnant le duc de 
« Rohan, dont les plus dangereux furent premièrement d’empescher les 
« gens de guerre de venir à Anduze et à Sauve ; les alarmant que partie de 
« l’armée du roi passeroit au travers du païs pour mettre tont à feu et à 
« sang; si bien qu'on ne pouvoit tirer aucun soldat de sa maison; puis de 
« convoquer une assemblée (2) sans sa permission où ils n’appeloient que 
« ceux dont ils s’asseuroient, pour faire résoudre une députation en cour 
« de la part de plusieurs communautez, afin de faire leur paix particulière, 
« et en dernier lieu de publier contre son honneur que Privas et Saint- 
« Ambroix avoient été abandonnés par son ordre; qu'à Aletz il y avait 
« envoyé la Blacquière pour la même chose, et qu'ayant fait sa condition, 
« il vouloit contraindre les peuples à recevoir celles qu’il plairoit au roi leur 
« accorder. Et de fait, tels discours étant semez par de petits séditieux, 
« qui espéroient par là de faire leur fortune, on en murmuroit partout ; 
« car les peuples (particulièrement en Languedoc) sont faciles à croire mal 
« des gens de bien et à croire bien des meschans, s'accordans volontiers 
« avec ces criads qui blasment tout, et ne font rien, et qui cachent leur hy- 
« pocrisie d’un zèle indiscret et séditieux à la religion et à la liberté. » 
Il ajoute un peu plus loin : « A tant de mauvaises affaires qui se présen- 
tent et qui s’augmentent d'heure à autre, le duc de Rohan ne voit autre 
expédient que celui de la paix, à laquelle il appréhende des grandes 
« difficultés... Il jugea qu'une paix générale, quelque désavantageuse 
qu’elle peut être, estoit meilleure qu’une dissipation des édits qui s’en- 
suivroit indubitablement si chaque communauté faisoit sa paix en parti- 
culier. 
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(1) Mémoires du duc de Rohan, éd. elz., M DCLXI, p. 356 et suiv. 
(2) À La Salle. 
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« Pour y parvenir, il convoqua une assemblée à Anduze de toutes les 
« communautez des Sévennes, afin de dissiper celle qui se faisoit sans sa 
« permission, et en même temps envoye Montredon à La Salle faire entendre 
« à ceux qui se trouveroient déjà assemblez pour demander leur paix par- 
« ticulière, comme l’assemblée étoit convoquée à Anduze pour faire une 
« paix générale, que s'ils opiniastroient à continuer la leur, après leur 
« avoir ordonné de se séparer, il avoit charge dudit duc d'assembler tout 
« le peuple de La Salle, et de leur faire entendre leur désobeïssance, et de 
« les prier de l’assister pour se saisir d’eux et les amener prisonniers. Ces 
« exhortations meslées de menaces les font acquiescer, car souvent la 
« crainte est puissante à persuader. 

« Après cela il envoye chercher Candiac, conseiller en la chambre de 
« Langnedoc, qui avoit desja fait divers voyages à la cour pour moyenner 
& 14 paix... » 

Nous voici amenés par Roban lui-même au moment où commence notre 
correspondance. L'intermédiaire appelé par le duc de Rohan est protestant, 
il jouit de toute sa confiance, qu’il mérite, et il est aussi en grand crédit 
auprès du cardinal de Richelieu. Frappé comme Rohan de la nécessité de la 
paix, il négocie loyalement et parvient à obtenir un traité aussi honorable 
que possible. Plus de places de sûreté, rasement de toutes les fortifications. 
L'unité monarchique de la France est consommée, mais l’Edit de Nantes 
dans toutes ses autres parties subsiste encore en entier. 

Nous nous permettrons, en terminant cet avant-propos, d'ajouter encore 
un mot, pour relever une erreur échappée à MM. Haag, à l'art. Montcalm 
dans la France protestante. Hätons-nous de dire que l'erreur de MM. Haag 
est bien involontaire et bien excusable, car elle est due à une confusion ou 
similitude de nom, et l’on comprend combien, dans un ouvrage de cette 
importance et de si longue haleine, il a dû être difficile ou même impossible 
de ne pas laisser échapper de temps à autre quelque erreur de ce genre. 

Louis Ier de Montcalm, auteur de la descendance actuelle de la famille de 
Montcalm, second fils de François de Montcalm et de Louise des Porcellets 
de Maillane, est confondu par MM. Haag avec son oncle Louis de Mont- 
calm, prieur de Milhau et de Valabrègue, qui en 1562 se mit à la tête des 
habitants de Milhau et entraîna l’abjuration en masse de tous les habitants 
de cette ville. 

Louis le prieur et François de Montcalm étaient frères, issus du mariage 
de Jean I! de Montcalm avec Florette de Savrat, cette femme si éminem- 
ment distinguée, dont le souvenir nous a été conservé par la célèbre orai- 
son funèbre de Claude Baduel, imprimée à Lyon par le malheureux Etienne 
Dolet, en 4542 (1). 


(1) M. le marquis de Montcalm à fait réimprimer l’Oraison funèbre de Florette 
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Louis Ier de Montcalm, fils de François, ne pouvait guère avoir plus de 
quatorze ans en 4562, puisque le mariage de son père avait eu lieu en 1546; 
ce ne peut donc être à lui que se rapporte labjuration des habitants de 
Milhau, qui eut lieu le 3 juin 4562. J'espère que MM. Haag n’en vou- 
dront pas à l’auteur de ces lignes pour la rectification qu’il se permet de 
leur signaler ; j’ose même espérer qu'ils voudront bien en prendre note 
pour indiquer cette rectification, soit dans une prochaine édition, soit dans 
le Supplément que tout le public protestant attend avec tant d’impatience. 

E. pes Hours-FArEL. 


I. Mémoire de M. le duc de Rohan au seigneur de Candiac. 
(Juin 1629.) 


Monsieur de Candiac est prié, de la part de M. de Rohan, de prendre 
la peine d'aller devant M. le cardinal, pour lui dire qu’il veut témoi- 
gner qu’il est bon Français, et que s’il plaît à S. M. de donner des 
passe-ports en blanc pour faire venir les personnes nécessaires qui 
sont à Nismes pour traiter de la paix, je me promets que sy on ne 
nous veut tout à fait pousser jusques au bout, nous la verrons réussir. 

Et affin d’oster tout scrupule, ledit sieur de Candiac fera cette de- 
mande de ma part. 

Sy le Roy incline à la nous vouloir donner, je crois nécessaire une 
surcéance d’armes, et de tous dégatz, pour le moins en cette pro- 
vince et le Bas-Languedoc, ce qui ne peut aporter aucun détriment 
aux affaires, dans quatre jours tout sera fait ou fally; on en fist de 
mesme au siége de Montpellier. 

Faut que les passe-ports pour ceux qui viendront de Nismes, pour 
aller et retourner. 

Faut d’autres passe-ports en blane, pour aller et venir iey, pour 
ceux qui auront charge de traitter. 


IL. Minute de ce que M. le duc de Rohan promettait à M. le cardinal 
par le canal du sieur de C'andiac. (Juin 1629.) 


Je promets à Monsieur le Cardinal, que moïennant qu'il plaise au 
Roy accorder la paix à tous ses subjets de la Religion, suivant les 


de Savrat, avec une nouvelle traduction française due à M. S., en 1823, à Mont- 
pellier, par A. Ricard. 

Cette réimpression, fort remarquable par le soin typographique qui a présidé 
= son exécution et par l'élégance de la traduction, n’a été tirée qu’à 50 exem- 
plaires,. 
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édits, de faire consentir sesdits subjets de la Religion à la démolition 
de touttes les fortifications des villes par eux tenues en ce royaume, 
et qu’au cas qu’il y eût des provinces qui ne voulussent pas accepter 
ladite paix générale, je promets d’escriture accepter avec la pro- 
vince des Cévenes, et faire razer toutes les places qui sont esdites 
Cévenes, à sçavoir Anduze, Sauve, Ganges, Le Vigan, Florac et 
Meyrueis. 
Je promets effectuer ce que dessus dans dimanche à mydy. 


II. Lettre écrite par le sieur de Candiac à M. le duc de Rohan. 
(Juin 1629.) 


Je n’ay osé vous aller trouver sur votre lettre, sans avoir veu 
M. le cardinal, auquel je vous avoue ingénuement, — que je l’ay 
faitte voir ; il l’a relue deux et trois fois, et puis après m’a dit, qu'il 
jugeoit que vous ne désiriez autre chose que me faire parler à quel- 
ques-uns de vos députés, pour avoir lieu de faire croire à tout le monde 
que vous ménagiez un traité général; ensuitte il m’a dit qu’il étoit 
inutile que je vous visse, qu’il suffisoit que vous sceussiez la volonté 
du Roy, tant pour votre particulier que pour le général. 

Je lui ay demandé si cella signifioit que votre particulier et le gé- 
néral ne peussent plus trouver grâce devant le Roy ; il m'a dit que 
non. mais bien que le Roy conservant le libre exercice de votre re- 
ligion, la vie et les biens de ceux qui la professent, vouloit absolu- 
ment abatre la rébellion. 

Voilà, Monsieur, tout ce que je vous puis dire, cependant je vous 
suplie croire. 

Fay pensé que le siége d’Anduze fait, il n’y aura plus de traité 


, # 


général. 


IV. Lettre de M. de Candiac à M. le duc de Rohan. (Juin 1629). 


Monsieur, je vis Le cardinal soudain estre arrivé, et après lui avoir 
dit ce dont il vous avoit pleu me donner charge, il me renvoya au 
soir à me résoudre, après qu’il auroit fait entendre au Roy tout ce 
qui s’estoit passé. 

Y estant donc retourné comme il m’avoit commandé, j’aprins de 
luy que le Roy ne vouloit point qu’il pareut dans un traitté par l’en- 
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voy des députés, qu'après que le tout seroit résolu, d'autant que 
de là vous tiriez des advantages pour destourner les villes et parti- 
culiers, à se remettre dans lobeïssance de S. M. 

Et sur l'inconvénient que je lui proposai, qu’il estoit impossible 
que Particle des fortifications peut estre résolu qu'avec les députtés 
de villes, leur particulier intérest, et quand même nous serions dans 
le sentiment de les faire démolir touttes, vous n’en seriez pas creu, 
mais que j'oserois espérer que s’il avoit agréable que Paffaire fût 
agittée en sa présence par les députtés qui seroient envoyés, elle se 
termineroit au contentement du Roy. 

[l répondit que c’estoit aux villes à se résoudre, ou à nous avec 
elles ou sans elles, et qu'il ne falloit pas espérer que le Roy relas- 
chât de ce qu’il n’avoit dit, et adjoutta que je vous fisse scavoir ce 
dessus, et que je vous disse qu’il étoit bien asseuré que vous le co- 
gnoissiez et que vous vous fieriez en la parolle qu’il m'en donneroïit, 
et que vous debvriez achever cet affaire au plus tôt, de peur que la 
volonté du Roy ne changeast, et qu'on ne se résolût à ne faire aucun 
traitté général. Je luy repartis que je vous avois dit le jour précédent 
presque les mesmes choses, et que la résolution en laquelle je vous 
avois laissé, faisoit que je croyois inutile de retourner vers vous. 

Il me dict alors qu'il pensoit que je me feusse engagé à vous rap- 
porter quelque responce, mais puisque cella n’estoit pas, que je 
n’avois qu’à attendre de vos nouvelles. 

Je me suis repanty despuis dé m’estre excusé de vous aller ra- 
porter ce dessus, et ce d’autant que je tiens certainement d'aller 
rendre à l'heure que je vous écris, puisque le canon n’a pas tiré dès 
le matin, et cella fait que j’ay estimé de vous le devoir faire entendre 
affin que si vous jugez que puisque le Roy ne veut point de députtés 
ny faire espérer aucune modiffication sur l’article des fortifications, 
qu’il désire estre fait quelque nouvelle proposition de nostre part, 
pour laquelle vous ayez besoing dé mes services, vous soyez assuré 
que j’effectueray vos commandements en cella et que je suis, ete. 


V. Lettre du duc de Rohan à M. de Candiac. (A7 juin 1629.) 


Monsieur, je n’ay peu répondre à votre lettre à cause des diffi- 
cultés que jy trouve, pour desquelles m’éclaircir je vous prie vous 
rendre demain le plus matin que vous pourrez, au premier jardin que 
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vous trouverez près de cette ville, au decà de Tournac, où j’en- 
voyerai les personnes qui résoudront avec vous le sujet de mes 
doutes, sur le raport desquels je vous feray ma réponse. En cette 
attente je vous baise les mains et suis, Monsieur, 
Votre très affectionné à vous faire service, 
Hexry DE Roan. 
D’Anduze, ce 17e juin 1629, au soir. 


(Au dos : À Monsieur, Monsieur de Saint-Véran.) 


VI. Lettre de M. le cardinal de Richelieu à M. de Candiac. 
(20 juin 1629.) 


Monsieur, je vous dépêche ce porteur, pour vous dire que le Roy 
n’a pas trouvé la lettre que vous m'avez envoyée ce jourd’hui telle 
qu'il l’attendoit, par ce que vous me dites hier; et que, partant, j’ay 
eu toutes les peines du monde à empêcher que Sa Majesté ne fit partir 
son armée, et ne pense pas pouvoir l’arrester comme je le désirerois 
pour trois jours. 

Revenez, s’il vous plait, sans délay et n’amenez point les députés, 
s’ils ne sont bien résolus au rasement général que désire le Roy, et 
aux seuretés nécessaires. 

Je serois bien fâché d’avoir prêté l’oreillé à une affaire dont Sa 
Majesté n’eût pas lé contentement raisonnablé qu’elle doit attendre, 
mais je prendray patience, quand je seray trompé pour la seconde 
fois. 

Revenez sans demeurer davantage et vous assurez que je suis, 
Monsieur, votre plus affectionné à vous servir, 


Le cardinal ve Ricaezreu. 
Le mercrédy 20: juin 1629. 


(Au dos est écrit : À Monsieur, — Monsieur de Candiac, conseiller 
du Roy en la Chambre de l'édit de Castres.) 


VIL. Lettre du cardinal de Richelieu à M. de Candiac. 
(24 juin 1629.) 


Monsieur, la pluye est une excuse recevable; j'estime que quand 
j'auray Phonneur de le représenter au Roy, il accordera volontiers 
les heures que vous demandez, 
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L'opinion que j’ay qu’on marche de bon pied au lieu où vous êtes, 
fera que je contribueray ce que je pourray à la perfection de cette 
affaire. Je suis votre plus afectionné à vous servir, 


Le cardinal ve RicaeLieu. 
Ce 24e juin 1629, à une heure. 


VIII. Lettre de M. le duc de Rohan au sieur de Candiac. 


Monsieur, nous n’attendions la publication de la paix que demain 
matin, car M. Daubays nous avoit asseuré son retour, avant qu’on 
la vint publier icy. 

Je ne puis écrire à Nismes et Usez sans passe-ports et gardes; ledit 
sieur Daubays nous en doit envoyer, et faut que le sieur Chauve, d’un 
costé, et le sieur Bastide, de l’autre, portent nos dépêches. 

Jay écrit au long mes sentiments au sieur Dupuy sur touttes ses 
affaires, qui en faira les représentations où il appartiendra. 

Je prie Dieu que le tout réussisse à bien ; je vous baise les mains 
et demeure, Monsieur, votre très affectionné à vous faire service, 

Henry pe Ronan. 


À Anduze, 29 juin 1629. 


C’est principalement à Millau, où il faut envoyer diligemment pu- 
blier la paix, pour empêcher le dégât; nous avons ici le premier 
consul et le sieur du Monna, députés de ladite ville. 


IX. À Monsieur de Candiac, à Saint-Benezet. (Juin 1629). 


Monsieur, n’ayant peu apprendre certainement les difficultés qui 
se sont rencontrées sur votre intervention au traité d’une paix géné- 
ralle, nous avons prié M. Cocher de vous voir pour l’apprendre de 
votre bouche. Nous vous supplions très humblement de lui en dire vos 
pensées, et ajouter foi à ce qu’il vous dira sur le même fait, ce que 
nous promettons. Nous sommes, Monsieur, vos très humbles et plus 


obeïssants serviteurs, 
Le Marmonr. CHAUME, m. 


CasSTANEr. CarLor. Puyrenon. 


X. Lettre du duc de Rohan à M. de Candiac. 


Monsieur, j’attens le retour du sieur Dupuy, pour scavoir Pordre 
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que je dois tenir en ma conduitte, afin qu’elle soit agréable au Roy, 
et pour vous rendre les très humbles remerciemets, à quoy vous 
m’avez obligé par vos faveurs. 

Cependant je vous fais ce mot par le sieur de la Baulme, pour 
vous dire, que sy vous commandez, que de l’argent qu’il plaît au Roy 
me bailler, et que je ne dois toucher tout content, ledit sieur de la 
Baulme soit assuré de douze mille livres, je les tiendray pour recus. 

Pardonnez-moi, Monsieur, sy j’en use si librement en vostre en- 
droit, mais je ne puis m'adresser qu’à celuy qui me fait l'honneur de 
m’aimer et pour le service duquel j'exposerois mille vies si je les 
avois, vous protestant que vous ne serez jamais trompé, quand vous 
me croirez fort fidèlement, Monsieur, 

Vostre très humble et très affectionné serviteur, 
Hexey pe Ronan. 


UNE LETTRE DU MARQUIS DE LOUVOIS. 


ORDRE DE FAIRE SENTIR LES RIGUEURS DE LA DRAGONNADE 
AUX HABITANTS DE LA R. P: R. DE DIEPPE. 


1685. 


Voici une lettre tout à fait caractéristique de Louvois, que Rulhière avait 
recueillie lorsqu'il préparait les matériaux de ses Æclaircissements his- 
toriques sur les causes de la révocation de l'Edit de Nantes, et dont 
pourtant il ne paraît pas s’être servi. Nous l'avons trouvée parmi les papiers 
qu’il a laissés et que l’on conserve à la bibliothèque impériale (Supplément 
francais, 1026, t. 1). M.Fr. Waddington, à qui nousl’avons communiquée, 
vient de l’insérer dans son travail sur le Protestantisme en Normandie. 
Elle mérite d’être reproduite ici: 


A Monsieur de Beaupré. 


Versailles, le 19° novembre 1685. 
Le Roy a appris par votre lettre du 17 de ce mois la con- 


tinuation de l’opiniâtreté des habitants de la R. P. R. de 
Dieppe. Comme ces gens-là sont les seuls dans tout le 
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royaume qui se sont distingués à ne se vouloir pas sou- 
mettre à ce que le Roy désire d’eux, vous ne devez garder 
à leur égard aucune des mesures qui vous ont été prescrites, 
et vous ne sauriez rendre trop rude et trop onéreuse la 
subsistance des troupes chez eux, c’est-à-dire que vous 
devez augmenter le logement autant que vous croirez le 
pouvoir faire sans décharger de logement les religionnaires 
de Rouen, et qu’au lieu de 20 sols par place et de la nour- 
riture, vous pouvez en laisser ürer dix fois autant et per- 
mettre aux cavaliers le désordre nécessaire pour ürer ces 
gens-là de l’état où ils sont et en faire un exemple dans la 
provincé, qui puisse être autant utile à la conversion des 
autres religionnairés qu'il serait préjudiciable, si leur opi- 
niâtreté demeurait impunie. 
Je suis. etc. Louvois. 


PRISONNIERS, DÉPORTÉS ET GALÉRIENS PROTESTANTS. 


LES DEMOISELLES DUCROS ET DE LA FARELLE, DE NIMES. — M. MENURET, 
AVOGAT DE MONTÉLIMAR. — MAISON DE PROPAGATION A UZÈS. — 
MADAME DE BARDONENCHE, DU DAUPHINÉ. 


168%. 


Voici de nouveaux fragments tirés du recueil que possède M.-A. Pelet, et 
dont on a déjà lu de si intéressants extraits (ci-dessus, p. 455). Sa commu- 
nication ne S'arrête pas encore là. 


L Quelques nouveaux détails sur les demoiselles Ducros, où cruautés 
exercées à Valence par La Rapine, gardien de l'hôpital (1). 


0 . . . . . . e . . . . 0 . ° 


Premièrement, vous saurez comment il a traité les filles de l’illustre 
martyr M. Ducros, et par là en même temps vous apprendrez de 
quelle manière il travaille à la conversion de toutes les autres. Quand 
ces dames et demoiselles sont arrivées et qu’elles ont été livrées 
entre ses mains, il les sépare et les met en différens cachots rem- 


(1) Voir sur ce La Rapine, où d'Hérapine, infâme agent de l’évêque de Valence 
Daniel de Cosnac, les pages 970 et suivantes du t, V d'Elie Benoît, 
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plis de boue et d’ordures. Il leur oste leurs habits et leur linge et 
leur envoye querir à l’hôpital des chemises qui ont été plusieurs se- 
maines, et quelquefois plusieurs mois, sur des corps couverts de 
gale, d’ulcère et de charbon, pleine de pus, de rache et de poux. 
Ce fut de cette manière qu’on habilla Mesdemoiselles Ducros. Ce 
malheureux ne leur faisoit donner pour nourriture que du pain que 
les chiens n’auroient pas voulu manger, et un peu d’eau. Plusieurs 
fois le jour, La Rapine leur rendoit visite, avec des estaffiers par les- 
quels il les faisoit dépouiller et leur faisoit donner des coups de nerf 
de bœuf, et lui-même leur donnoit cent coups de canne par tout le 
corps, et même sur le visage; de sorte qu’elles n’avoient plus de 
figure humaine. Il les fit rouer tant de coups, qu’élles ne pouvoient 
ni mettre un pied devant lautre, ni porter les mains à la bouche, ni 
remuer les bras. Outre cela, il les faisoit plonger plusieurs fois par 
jour dans un bourbier profond , détrempé par une eau puante, et il 
ne les tiroit de là que quand elles y avoient perdu la connaissance et 
le sentiment. Elles ont enfin succombé sous ces tourmens qui n’ont 
point d'exemple dans l’histoire de la barbarie du paganisme. Après 
quoi on les a transportées dans un couvent, où elles sont, n’ayant ni 
forme ni figure, couvertes de playes depuis la tête jusqu'aux pieds. Ma- 
demoiselle de la Farelle, de Nismes, est aujourd’hui entré les mains 
de ce bourreau, avec plusieurs autres demoiselles. Et le parlement de 
Grenoble, depuis peu, lui a encore envoyé vingt-cinq ou vingt-six 
personnes, tant hommes que femmes, pour être converties par les 
mêmes voyes. M. le baron de Faugères, du Languedoc, dont la bonne 
foy est connue de tous ceux qui connoissent sa personne, rencontra 
au Saint-Esprit le recteur des jésuites de Nismes, qui lui dit « qu’il 
alloit à Valence pour travailler à la conversion d’un huguenot opi- 
niâtre qui avoit résisté à tous les moïens dont on s’étoit servi. » Et 
peu de jours après, le même jésuite ayant rencontré le même gen- 
tilhomme, lui dit « qu’il n’avoit pu rien obtenir, et qu’il avoit dit à 
M. La Rapine qu’il n’y avoit plus que lui qui en püt venir à bout, et 
qu’il falloit qu'il y traväillât; » de sorte que cette pauvre demoiselle, 
avec plusieurs autres, a sans doute passé par les cruautés ingénieuses 
de ce célèbre bourreau (1). 

(1) Mademoiselle de la Farelle persista avec une constance incroyable, Quand 
son cruel bourreau lui dit : Mademoiselle, je m'étonne fe vous puissiez souffrir 


tant de maux, elle lui répond ainsi : Moy, je ne souffre rien, cela nest rien; 
Jésus-Christ a bien plus souffert pour mot, 
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Il. Mort de M. Menuret, advocat à Montélimar. 


Il (La Rapine) peut bien se vanter de nous avoir fait un exemple 
de courage et de constance qui peut le disputer à tous les anciens 
martyrs et à tous les modernes. C’est l’illustre M. Menuret, advocat 
de Montélimar. Il s’étoit distingué dans toute sa vie par une vie et 
une dévotion exemplaires. Quand ces dragons missionnaires furent 
envoyés en Dauphiné et à Montélimar, il fortifioit tout le monde par 
ses exhortations et par ses exemples. Le gouverneur de Montélimar 
le fit arrêter. On le laissa trois mois dans une espèce de chambre, 
avec un misérable matelas. Après ces trois mois, on le conduisit dans 
un affreux cachot. Il y alla plein de joie, en consolant ses amis qui 
pleuroient en l’accompagnant jusque-là. [l leur dit qu’ils devoient 
se réjouir de ce que Dieu lui faisoit la grace de souffrir pour son nom. 
Ïl fut six mois dans un cachot humide, et il y devint enflé. On le tira 
de là pour le conduire à Valence et le mettre entre les mains de La 
Rapine, qui est la dernière épreuve où l’on met la foi des martyrs 
de ce païs-là. La Rapine laborda avec un air de lion et des paroles 
de rugissement, en concluant : Vous verrons si fu seras aussi opi- 
niâtre entre mes mains. Il le mit dans un trou de chambre sous 
laquelle passoient tous les égouts de lhôpital, et même ceux des 
retraits; pour lit, on lui donna une planche de bois. Cet espace ré- 
pondoit par un trou à la chapelle de l’hôpital, où l’on disoit tous les 
jours la messe. On voulut obliger notre martyr à assister à la messe 
par ce trou; mais on ne put jamais en venir à bout. Tous ces mau- 
vais traitements ne pouvant vaincre cet illustre confesseur, La Ra- 
pine vint aux derniers remèdes. Il fit descendre M. Menuret dans 
une basse-cour où il y a un meurier, et l’y attacha les bras en haut, 
les pieds ne touchant qu’un peu à terre; il lui déchira son justau- 
corps, sa culotte et sa chemise, et lui fit donner une infinité de coups 
de nerf de bœuf. Ce traitement fut continué pendant quinze jours 
avec tant de violence, que le martyr rendit le sang par les urines et 
par toutes les parties de son corps. Au milieu de ces tourments si 
horribles, il demandoit incessamment grâce et miséricorde à Dieu 
pour lui et pour ses persécuteurs, et imploroit la compassion de 
ses bourreaux d’une manière si touchante, que deux capueins qui 
entendirent ses cris exhortèrent La Rapine à faire cesser ce cruel 
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supplice. Il le fit, et se contenta d’occuper notre martyr durant quel- 
ques mois à charrier des pierres pour un bâtiment qu’on faisoit à 
l’hôpital. Le premier jour du mois d'avril dernier, l’évêque de Valence 
Palla visiter dans ce puant égout, et ne gagna rien eette fois non 
plus que toutes les autres. Enfin La Rapine, enragé de cette longue 
résistance, entra comme un démon dans la prison de ce saint homme, 
accompagné de deux estaffiers, et lui fit donner tant de coups de 
nerf de bœuf et un si long temps, que les cris du martyr fendoient 
les airs tout à l’entour. Ce monstre, deux heures après, délassé de 
a peine qu’il s’étoit donnée à martyriser ce saint, retourna avec ses 
estaffiers pour recommencer le supplice ; mais il trouva notre martyr 
qui étoit expiré au milieu de ces cruels tourments. Il fut mis entre les 
mains de La Rapine au mois de juin de l’an 1686; et est mort au 
commencement d'avril 1687. 


HT. Maison de propagation à Uzes. 


Il y a à Uzès une maison de propagation gouvernée par quatre 
créatures qu’on appelle les filles de la propagation. C’est dans cette 
maison, où sont enfermées plusieurs filles de la Religion qui ont 
résisté aux violences et aux tentations précédentes. L’une de ces 
quatre filles de la propagation s’alla plaindre à l’intendant des réponses 
dures que faisoyent ces pauvres filles persécutées, et du peu de dis- 
positions qu’elles avoyent à se convertir. L’intendant, qui est le sieur 
de Bâville, dont ie nom, pour sa conduite en Languedoc, mérite de 
vivre dans tous les âges à venir; cet intendant, dis-je, ordonna sur 
l'heure flagellation contre dix des plus indociles. En exécution de 
Pordonnance, on posa quatre soldats à la porte, avec le mousquet 
prest à tirer et la mèche allumée, et deux prestres entrèrent avec le 
major de Vivonne et le juge Larnac, subdélégué de l’intendant. En 
leur présence, ces créatures de la propagation dépouillèrent ces 
filles, depuis la ceinture en haut, et, faisant office de bourreau, 
elles les fastigèrent de la plus cruelle manière du monde avec des 
étrivières de corde, au bout desquelles il y avoit des boules de 
plomb. Toutes couvertes de sang et de playes, elles furent jetées 
dans une sombre prison. Durant ce supplice, elles ont jetté des cris 
qui se faisoient entendre de la rue : mais elles se sont fortifiées les 
unes les autres à souffrir cette épreuve pour le nom de Jésus-Christ. 
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IV. Madame de Bardonnanche, femme du conseiller au parlement 
de Grenoble et vicomtesse de Trièves en Dauphiné. 


Cette dame, qui étoit déjà plus distinguée par ses grandes lumières, 
surtout en la piété et par de grandes vertus, que par sa grande 
qualité, s’est encore distinguée d’une tout autre manière dans ces 
dernières épreuves. Elle a vu, il y a environ quatre années, la ré- 
volte de son mari, et en a témoigné une douleur mortelle. Depuis, 
on lui enleva une de mesdemoiselles ses filles pour l’élever en la 
nouvelle religion de son père; elle en fut encore plus neyrée que de 
la perte de son mari. Enfin elle a vu venir la grande et Ja dernière 
désolation de nos Eglises, Mais tout celane l’a jamais ébranlée ni 
intimidée en aucune manière. Lorsque les dragons mettoient tout au 
désespoir dans ses terres et dans le reste de la province, elle exhor- 
toit hautement chacun à faire ferme; et comme un pasteur de sa 
connoissance luy eut mandé qu’il pensoit à sortir du royaume, puis- 
qu’il s’y voyoit inutile (Edit de Nantes n’étoit pas encore révoqué), 
elle lui écrivit « qu’il ne falloit pas être de ces mercenaires qui, voyant 
venir le loup, s’enfuyent; » et, alléguant son exemple, elle disoit 
« qu’elle ne sortiroit pas de l'Etat, à moins que le roy ne luy ordon- 
nât, et qu’elle espéroit que Dieu lui feroit la grâce de surmonter tout 
et de demeurer ferme. » Après que l’on eut renversé toutes les églises 
de son païs, l’intendant le Bret, M. le Camus, évêque de Grenoble 
et à cette heure cardinal, le marquis de la Trousse, commandant des 
troupes en Dauphiné , Pallèrent voir dans son château de Momitor, 
de Clermont ; ils disputèrent contre elle, ils luy firent des prières, des 
offres et des menaces. Elle se défendit vigoureusement contre toutes 
leurs attaques. Enfin ils se rétirèrent. À quelques jours de là, ils 
Penvoyèrent enlever par des dragons, la firent enfermer dans un 
couvent à Grenoble. Voyant qu’elle étoit toujours la même, on la 
menaca de l’envoyer à Valence, et de la mettre entre les mains de 
La Rapine. Elle répondit « qw’elle iroit partout où l’on voudroit, 
même au feu, mais non pas à la messe. » Enfin on en vint à une 
partie de lexécution de cette menace; on la traduisit à Valence, 
mais non pas à la boucherie de La Rapine : on la mit dans un cou- 
vent de religieuses, avec défense de lui permettre de parler à aucun 
de ceux qu’on appelle nouveaux convertis. Cette dame souffrit sa 
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traduction et son emprisonnement dans ce cloître avec tant de pa- 
tience et de douceur, que l’on eût dit qu’elle savoit bon gré à ses 
persécuteurs de leur dureté. Elle s’entretenoit avec les religieuses 
avec tant d’honnêteté, et leur disoit de si belles choses sur notre re- 
ligion, qu’elle gagnoit d’abord leur cœur et leur persuadoit à peu 
près d’être chrétiennes. L’intendant et l’évêque de Valence, appre- 
nant que cette prisonnière triomphoit de ses geôlières, donnèrent 
ordre qu'on la tiràt du couvent où on l’avoit mise, et qu’on la tra- 
duisit dans un autre. Cela fut fait, et Madame de Bardonnanche 
s’y conduisant de la même manière, y fit aussi le même progrès sur 
l'esprit de ses nouvelles hôtesses. On la tira encore de ce couvent, et 
on l’enferma dans un autre au mesme lieu, avee ordre de ne luy 
parler point et de ne la laisser parler à personne. Depuis, nous appre- 
nons qu'il y à eu un nouvel ordre de la traduire dans un autre cou- 
vent, à Vif, bourg qui n’est qu’à deux lieues de Grenoble. 


UN MÉMOIRE SUR LES PROTESTANTS DEMEURÉS A ROUEN 


APRÈS LA RÉVOCATION DE L'ÉDIT DE NANTES. 


1689. 


Entre autres pièces inédites, insérées par M. Fr. Waddington dans l'in- 
téressante publication qu'il vient de faire sur le Protestantisme en Nor- 
mandie, se trouve le document suivant que nous avions rencontré aux 
archives de l'Empire (T r. 261) et que nous lui avions communiqué. C’est 
un mémoire adressé à la cour sur les protestants de Rouen, quelques 
années après la révocation de l’Edit de Nantes. 


Mémoire de ceux qui sont plus zélés pour leur religion dans la ville 
de Rouen. 


14. Le sieur de Corbion, qui estoit presque toujours à La Boulaye. 
Je le eroirais mieux hors du royaume qu’en France. C’est un homme 
fort dangereux et fort occupé de sa religion. (En interligne et d’une 
autre main on lit: Ordre. En prison. Exilé à Andelys, le 23 juillet 


1689.) 
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9. La dame Guillotin, hostesse du Quadran de mer, rue du Gros- 
Horloge. Chez elle se retirent les gens de la religion. On croit même 
que l’on y a fait plusieurs fois des assemblées. Ce seroit un grand 
bien qu’elle fust hors de la ville de Rouen. (D'une autre mam: Æn 
prison au Pont de l’Arche, mesme ordre.) 


3. Le sieur Guillotin, son beau-frère. 


k. Le sieur Depeister, Hollandois, depuis longtemps establi à 
Rouen. C’est un marchand naturalisé. 


5. Le sieur Chapron, marchand. 

6. Le sieur Le Cour,orphévre. 

7. La veuve Folgendet son fils, marchands. 

8. Le sieur Mercier, marchand, gendre de ladite Folgend. 


9. Le sieur Cordier, marchand, qui a fait passer sa femme et ses 
enfants en Hollande. 


10. Le sieur Caron, beau-père du nommé Papavoine, que Sa 
Majesté a desjà exilé. 
11. Le sieur Cholvishe, marchand escossais. 


12. Le sieur Desjardins et sa femme, qui ont fait passer leurs en- 
fants en Hollande. 


13. Les sieurs Ernault, père et fils, marchands, et le nommé 
Ervechamp, qui demeure avec eux, lequel est Escossais. 


1%. Le sieur Guillaume Fontaine, marchand. 


15. Le sieur Banache (sic pour Basnage), illustre advocat, qui a 
commenté la Coutume de Normandie. Il est d’un très grand secours 
pour les consultations. Il y avoit un ministre de sa famille, et son fils 
est sorti du royaume pour la religion. 


16. Le sieur Vanderhults, marchand, Hollandois de nation, bon 
négociant, duquel M. de Louvois se sert très souvent. Il ne se trouve 
à aucunes assemblées, est le solliciteur de ceux de la religion qui ont 
des affaires. 


17. Le sieur Hubert, horlogueur (sic), dans la rue des Charettes. 


LETTRE DE FLÉCHIER, ÉVÊQUE DE NIMES 


RELATIVE A LA GUERRE DES CAMISARDS. 


1705. 


La lettre suivante est tirée de la collection d'autographes de M. J. Boilly, 
qui à bien voulu la transcrire pour nous sur son original. Quoique publiée 
au tome X des O£uvres de Fléchier, elle est bonne à reproduire ici, avec 
sa véritable ponctuation. 


À M. de Margon, |brigadier des armées du Roy]. 


A Nismes, ce 18 juin 1705. 

Vous nous avez quitté, Monsieur, bien brusquement. On 
vous tire d’un païs où vous étiez fort utile, et où vous estes fort 
regreté, pour vous envoyer dans un autre où l’on vous croit 
nécessaire. Je souhaite que vous y soyez aussi tranquile qu’icy. 
M. de Granval a déjà pris possession de votre contrée. Tout y 
est en mouvement : archers, fusiliers, dragons, luy le pre- 
mier. Tout est sous les armes, comme si l'ennemi étoit par- 
tout. Cela s'appelle veiller. Je suis parfaitement, Monsieur, 
vostre très humble et très obéissant serviteur. 

Esprir, Ev. de Nismes. 


Le même prélat écrivait, le 24 avril précédent : 


« J'espère que cette conspiration sera étouffée dans le sang de ces scé- 
« lérats. Mais il est ennuyeux d’estre toujours dans les appréhensions d’une 
« guerre sanglante et plus que civile, » 


LETTRES DE DEUX PRISONNIERS DU CHATEAU D'IF 


ET DE QUATRE GALÉRIENS. 


1708-1709. 


C’est au docteur Ebrard, professeur de l’université d’Erlangen, que nous 
devons la communication des lettres suivantes, dont les originaux sont 
conservés dans les archives de l’ancienne Eglise réformée française de 
Schwabacb, près de Nuremberg. Elles apportent un témoignage de plus de 
la constance de nos pères, de la fidélité &es confesseurs qui, selon le lan- 
gage de saint Paul, ont combattu le bon combat et rendu leurs liens hono- 


rables dans le monde entier. 
1, Ge 26 
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L. Au pasteur de l'Eglise française d'Erlangen. 


A Marseille, ce 23 may 1708. 

Monsieur mon très honoré pasteur, la joie que j’ai d’aprendre que 
ma seconde lettre vous est parvenue, diminue beaucoup le chagrin 
que j’avois eu jusques ici que la réponse que vous aviez eu la bonté 
de faire à ma première s’étoit perdue. Je n’ay jamais su où ni com- 
ment cette perte s’étoit faite ; ni a qui m'adresser pour pouvoir la 
trouver; ainsi j'ai été privé de la consolation de recevoir de vos 
chères nouvelles que je souhaitois avec ardeur depuis si longtemps. 
Il est vrai que Monsieur Calandrin, qui a toujours la main aux œu- 
vres chäritables, m’a un peu dédomagé, car il n’eut pas plutôt receu 
celle qué vous luy écrivites qu’il mit la main à la plume pour secon- 
der votre zèle et votre charité, en écrivant aux directeurs de notre 
Eglise captive pour les informer de la part que vous, Monsieur, votre 
Eglise et celle de Chevabach (sic) prenez à nos maux. Un de nos di- 
recteurs a eu la bonté de m'instruire ce que M. Calandrin marquoit, 
que vous disiez à notre sujet. J’ai été tout réjoui des marques que 
vous nous donnez de votre charité et de voir que nos souffrances 
sont aussi les vôtres par le lien qui nous étraint, et que tout votre 
troupeau est sensible aux oppressions qu’on nous fait, et qu'ils font 
leur possible pour nous les rendre plus supportables, en nous accor- 
dant une part dans leurs prières, et en nous élargissant leurs libéra- 
litez. On m'a marqué que vos deux Eglises avoient envoyé 203 flo- 
rins à celle de Genève pour nous faire tenir, et que cela avoit été un 
effet de celle que je m’étois donné l’honneur de vous écrire ; je veux 
dire que ma lettre vous avoit excité à recommander les confesseurs 
aux prières des gens de bien et de piété de chez vous. Pourrois-je 
vous louer et vous remercier assez du soin que vous avez pris pour 
nous”? Le bien que vous nous avez procuré, à mes compagnons de 
chaînes et de cachots, me touche de trop près pour pouvoir trouver 
d’expressions assez fortes pour vous en témoigner ma reconnois- 
sance. Je ne sçai si je ne pourrois point vous appliquer cette charité 
qui faisoit prendre à saint Paul le soin de toutes les Eglises de son 
temps qui étoient en disette. Je me persuade, Monsieur et bien-aimé 
pasteur, que ce zèle qui anime votre cœur, procède de la même 
source de piété qui faisoit dire à l’Apôtre, parlant aux Corinthiens, 


ET DE QUATRE GALÉRIENS. 395 


qu'il éloit prêt de porter leurs charitez en Jérusalem si le besoin le 
demanderoit : car, en effet, je vois que vous avez agi aveé tant d’ar- 
deur, soit pour nous procurer cette somme, soit pour nous la faire 
parvenir, que je croy pouvoir dire de vous ce que dessus sans blesser 
votre modestie, puisque l’on voit en vous tous les vrais caractères 
de pasteurs qui ont succédé à ce saint apôtre dans la charge du saint 
ministère de Christ. Je ne me propose done point de vous remercier 
dignement, je laisse le soin à nos directeurs qui pourront le faire 
mieux que moy, comme en étant plus capables, et qu’ils y sont ap- 
pelés. Je m'assure qu’ils ne manqueront point de le faire, s’ils ne 
Pont déjà fait. Ainsi, Monsieur mon très cher et bien-aimé pasteur, 
je me bornerai à vous remercier des obligations que je vous ai en 
particulier; elles sont si grandes que je ne les oublierai de ma vie. 
Je ne dirai point ici que c’est vous qui m’avez donné le lait d’intelli- 
gence, mais seulement que vous me faites la grâce de me continuer 
vos soins pastoraux, puisque j'ai part à vos prières et à vos bénéfi- 
cences, et que vous m’honorez de votre bon souvenir. Je voudrois 
bien aussi que vous eussiez la bonté de m’accorder quelqu’une de 
vos lettres, qui nous seroit sans doute d’une grande consolation et 
édification : il y a d’ailleurs si longtemps que je le désire que vous 
ne sauriez me faire un plus grand plaisir. J’espère aussi que vous me 
continuerez la part que je vous ai demandée dans vos saintes prières, 
tant pour moy que pour mes frères en Christ, qui souffrent, puisque 
leur intérêt m’est aussi cher que le mien propre, étant ravi que votre 
bonté se répande également sur eux et sur moy. Vous sçavez sans 
doute que nous sommes environ trois cents sur les galères ou dans 
les cachots de cette ville. Je croy que, si je ne vous ai rien dit dans 
ma précédente de l'endroit ou j’étois ni comment j'y étois, vous 
ne serez peut-être pas faché que je vous en face un petit détail. 
Après avoir resté environ deux ans sur les galères je fus traduit à 
chatau d’If, forteresse dans la mer, à une lieue de Marseille. Plu- 
sieurs autres de nos frères, que les missionaires ne pouvoient souffrir 
sur les galères, y furent traduits dans le même temps. Mon frère 
ainné, que vous vîtes à Paris lorsque vous sortites de France, étoit du 
nombre. On y en avoit déjà enfermé d’autres, et on a continué de- 
puis à en mener quelques-uns de temps en temps, tellement que nous 
nous sommes trouvez jusqu’à quinze. Notre nombre n’a peu se soute- 
nir, quoyque, Comme je vous dis, on en ait toujours mené quelqu'un, 
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car le lieu est si méchant qu'il paroît impossible d’y durer. Mon frère, 
dont je vous ai parlé, y est devenu perclus de tous ses membres, 
et finalement, après avoir resté cinq ans icy, on l’a traduit à l'hôpital 
où il est sans pouvoir être en rien soulagé, ni pouvoir s’aider ; il faut 
qu’on luy mette le pain à la bouche quand 1l veut manger. Un autre, 
qui fut traduit à l'hôpital avee luy, y mourut peu de temps après ; 
deux autres y sont aussi morts depuis peu, l’un desquels étoit 
M. Jaussaud, de Nîmes, que sans doute vous aviez connu, puisqu'il 
étoit d’une familie d’un bourgeois de votre ville. Il en reste encore 
un malade avec mon dit frère. La perte de ces chers frères nous a 
bien affligez, quoy qu’ils ne nous ayent quitez que pour aler au ciel, 
parce qu’ils servoient à nous édifier et nous consoler mutuellement 
les uns les autres. Mais la perte de deux autres qui ont succombé et 
qu’on a sortis d’ici, nous à bien plus affligez : car ceux-cy ont pris le 
chemin de la mort, au lieu que les autres ont pris celui de la vie 
éternelle et bienheureuse. Nous sommes encore dix dans quatre 
apartemens ; je suis avec le plus grand nombre, tous honêtes gens, 
parmi lesquels il y en a deux de Nimes; je ne sçai si vous les con- 
noissez, où leurs familles, car ils sont fort jeunes. L’un est fils de 
M. Lacroix, marchand de soye; vous pourriez connoître son père, 
car il dit qu’il luy a entendu parler plusieurs fois de vous; l’autre 
s'appelle M. Brun: je croy que le père de celuy-cy le tenoit à Cais- 
sargues. [ls me chargent de vous bien assurer de leurs respects. 
F’avois commencé à vous dire que les endroits où nous sommes sont 
forts méchants : en efet, je ne croy point qu’il y en ait de plus rudes 
en France; j'ai resté presque toujours dans le plus mauvais, et dans 
lesquels il n’y a aucun jour, et où il faut vivre à la lumière de la 
lampe; ce sont des fonds de tour, que pour décendre dans une il 
faut passer par cinq portes, décendre seize degrez avec une lampe à 
la main pour y voir, ensuite décendre encore plus bas par le moyen 
de quelque machine; cela seroit plus propre à mettre les morts que 
les vivans, car en effet ce sont des sépulcres affreux. Dans un autre 
où j'ai aussi resté, il faut y entrer à quatre piez, car l’entrée ést 
comme celle d’un four, et fermée à doubles portes. Cependant, mal- 
gré la vigilence de nos ennemis, nous avons la consolation d'y faire 
nos exercices de piété, d’y chanter les louanges du Seigneur, d’y 
lire la sainte Parole, de même qu’on pourroit faire dans une chambre 
parée et ornée, et nous pencher sur le sein de notre Sauveur et y 
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lesser couler nos larmes. Je m’estime plus heureux dans ces lieux 
que dans des palais où je n’aurois pas la liberté de servir mon Dieu. 
Nous avons fait souvent cette réflection entre nous, et nous le bénis- 
sons de nous avoir appelez à souffrir pour la vérité. Accordez-nous 
toujours le secours de vos saintes prières, afin que Dieu nous donne 
la force de poursuivre notre cource avec patiance, afin qu'ayant 
fait la volonté de Dieu, nous en remportions la promesse, Quant à 
nous, nous prions et nous prierons Dieu de toute notre âme qu’il luy 
plaise de répandre, tant sur votre chère personne que sur toutes 
celles qui dépendent de votre honorable famille, ses bénédictions Îles 
plus saintes et les plus précieuses du ciel en haut et de la terre en 
bas, surtout moy, qui suis avec tout le respect et toute la considéra- 
tion possible, Monsieur mon très honoré et bien-aimé pasteur, 
Votre très humble et très obéissant serviteur, 
C. CaRRIÈRE. 


Mes associez me chargent tous de vous bien assurer de leurs res- 
pects et de leur sincère affection. Ayez aussi la bonté de remercier 
de notre part votre Eglise et celle de Chevabach, de leurs bon- 
tés. Nous prions le Seigneur, qui est le rémunérateur des bonnes 
œuvres, qu’il leur rende la juste rétribution de leurs charitez, en les 
comblant tous de ses bénédictions les plus précieuses; en rendant 
leurs moissons comme celle d’Obededom, que tout y prospère, que 
tout y abonde et particulièrement ses grâces spirituelles. Assurez-les 
bien, s’il vous plait, que nous faisons icy ces vœux pour eux, et que 
nos directeurs ne manqueront point de vous envoyer un remercie- 
ment pour leur communiquer. 


IL. A M. Michel, ministre de la Parole de Dieu à Chrystian Erlang (4). 


De Marseille, le 10° avril 1709. 


Monsieur et très honoré pasteur, je me donnait l'honneur de vous 
écrire l’été dernier, et fis passer ma lettre par les mains de M. Ca- 
lendrin, dans la veue qu’elle vous parviendroit avec plus de sûreté. 
Ce charitable pasteur me fit savoir qu’il Pavoit receue, et que même 
il en avoit fait un extrait pour envoïer bien loing, dsoit-il, et qu’en 


(1) La nouvelle ville d’Erlangen, fondée par la colonie française, sous le ré- 
gime du margrave Christian-Ernst de Brandebourg-Baireuth. 
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suite lavoit remise à ma cousine Anne N..., qui s’étoit chargée du 
soing de vous la faire tenir. Cependant je n’ai pas de lieu de me per- 
suader que vous l’aïés receue [moins] que mes précédentes, attendu 
que je ne reçois aucune réponse. Il est vray qu’on me dit plusieurs 
fois que vous m’aviés fait la grâce de m'écrire; mais si cela est, il 
faut que toutes vos lettres se perdent, et que tout concoure à me 
priver de cette satisfaction. Je ne sçay à quoy attribuer ce sort, ou 
sy vos lettres sont interceptées, ou si ceux à qui vous les adressés, les 
laissent à la poste, ou les gardent faute de trouver le moïen de me 
les faire tenir. Vous pourriés prévenir deux de ces incidens, en les 
adressant dorénavant à M. Calendrin, qui asseurément ne les laisse- 
roit point au bureau, ny ne manque pas de moïens pour me faire 
parvenir ce qui est pour moy, et ce pieux pasteur est sy charitable 
qu’il se fait un plaisir de nous rendre office à tous. Sy ma précédente 
vous a été rendue, vous aurés veu, comme ce que vous aviés envoié 
pour le soulagement des pauvres captifs avoit été heureusement re- 
ceu, et depuis vous en aurés été confirmé par les directeurs de notre 
société, qui n’auront pas manqué de vous envoïer une reconnois- 
sance pour faire voir à notre Eglise, que leurs charités avoient été 
distribuées aux domestiques de la foy, et suivant leur intention, à 
ceux qui la confessent hautement, et qui en font une profession ou- 
verte au milieu des chaînes et des tourments. Je me persuade que 
cela engagera votre troupeau à faire quelque chose de plus pour se- 
courir ces pauvres affligés, et que vous fairés votre possible pour les 
y porter, ne désirant sans doute rien avec plus d’ardeur que d’aug- 
menter le nombre de vos bonnes actions. Vous, Monsieur et très ho- 
noré pasteur, ny votre fidèle troupeau, ne pouvés trouver de plus 
digne sujet à exercer votre charité, qu’en visitant de vos libéralités 
ceux à qui on fait souffrir tant de maux, à cause seulement qu’ils 
ne veulent pas abandonner la vérité. Ce sacrifice sera agréable au 
Seigneur, étant pour ses véritables membres, et il vous en rétribuera 
puisqu'il est le rémunérateur des bonnes œuvres, et vous comblera 
de ses bénédictions du ciel en haut et de la terre en bas. On nous fait 
espérer de toutes parts que nous ne serons pas longtemps à charge 
à nos frères, et que tous les pauvres captifs seront bientost délivrés; 
on croit même que nos Eglises seront rétablies; les apparences sem- 
blent promettre quelque chose; mais qu’il est à craindre, que nous 
n’aions lieu de faire aux grands de la terre le reproche que faisoit le 
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prophète Agée aux Juifs de son temps, scavoir que le temps de re- 
bâtir la maison de l’Eternel n’est pas encore venu ; Dieu veuille que 
je me trompe, et que nous puissions voir cet heureux jour, qui doit 
ramener nos pasteurs, et que nous puissions dire avec le Psalmiste : 
Ça, voici l’heureuse journée que Dieu fit pour nous réjouir; sy sa 
bonté nous l’a donnée, quel bonheur à nous d’en jouir! Nous souhai- 
tons ce grand bonheur avec toute l’ardeur possible; car pour notre 
liberté particulière, nous sommes assez tranquilles là-dessus; que 
Dieu veuille nous mettre en liberté, ou qu’il veuille être glorifié par 
nous dans les fers, que nous importe, puisque Chryst nous est gain, 
dans quel état que nous soïons? — Oui, Monsieur et très honoré pas- 
teur, Chryst étant notre salaire, la servitude ne nous fait point de 
peyne. Jacob servit bien quatorze ans pour Rachel, qui lui semblè- 
rent même comme peu de jours, parce qu’il l’aimoit ; combien plus 
de raisons n’avons-nous pas de trouver notre servitude douce ; qu’a- 
voit la récompense de Jacob qui approche de la nôtre, et qu’avoit 
Rachel de sy aimable qui puisse entrer en parallèle avec ce divin 
objet qui embrase nos cœurs ? D'ailleurs, elle n’avoit rien fait pour 
Jacob, mais notre Jésus a tant fait pour nous, il a répandu son pré- 
tieux sang pour nous racheter, souffert la mort, et la mort de la 
croix pour nous délivrer de la mort éternelle, et pour nous unir à 
luy; ne faudroit-il pas donc avoir un grand fonds de stupidité, ou 
plutôt d’ingratitude pour n’être pas pénétré de tant de bonté de la 
part de notre Dieu, et pour lui refuser notre amour et notre obéis- 
sance? Il nous a rappelés à souffrir, en confessant son saint nom, 
pourquoy ne le fairions-nous pas avec plaisir, ainsy qu’il trouve à 
propos de nous délivrer, ou de prolonger nos peines? Nous ne l’en 
aimerons pas moins, nous acquiesterons à sa volonté avec résigna- 
tion et ayec joye. On nous redouble les briques, mais on a beau faire. 
Celui qui a commencé sa bonne œuyre en nous, nous soutiendra 
jusques à la fin, et sa vertu s’accomplira dans notre infirmité ; nous 
arriverons en suivant notre glorieux chef au bout de la carrière, en 
mettant la main sur le prix qui nous y attend et qu’il a acquis luy- 
même par son sang. Nous avons besoing, Monsieur et très honoré 
pasteur, du secours des prières de tous les vrais fidèles pour pou- 
voir résister à tant de persécutions etsy longues, ne nous refusés pas 
une part dans vos plus ferventes, et aïez la charité de nous recom- 
mander à celles de votre troupeau. Nos ennemis deviennent toujours 


400 LETTRES DE DEUX PRISONNIERS DU CHATEAU D’IF 


plus ardens; on à tenu presque tout cet hyver tous nos pauvres 
frères à la chaîne, sans leur donner aucun relâche, quoyque l’ex- 
trême dureté de la saison sembloit les solliciter assez en notre fa- 
veur; car il a fait plus de froid dans ce païs qu'il n’avoit fait depuis 
plus de quarante ans. Nous les reclus, ne sommes pas traités avec 
moins de rigueur. Quelque instance que nous aïons fait pour obtenir 
les robes que le roy nous donne, nous n’avons rien avancé, et nos 
officiers n’ont fait aucun compte de nos raisons. Il semble qu’on a été 
bien aise que nous aïons été exposés à l’insulte du temps ; mais on a 
beau faire, Dieu nous fait la grâce de dire avec un saint apôtre : Qui 
nous séparera de l’amour de Chryst? sera-ce laffliction, ou la mi- 
sère, ou la persécution, ou l'épée, etc., ete. On pourroit nous sou- 
lager sans qu’il en coûte rien, cependant, au contraire, ils font pa- 
roître qu’ils sont bien aises de nous voir souffrir. On pourroit nous 
mettre dans des appartements où il y a du jour et de l'air pour 
vivre, et on nous tient dans ceux où il n’y a ny jour ny air etoù il 
nous faut avoir toujours la lampe allumée, et où on a peine à respi- 
rer, tellement que plusieurs d’entre nous sont souvent malades. Nous 
en avons trois à l'hôpital; mon frère est du nombre et devient tous 
les jours plus infirme; à présent il faut qu’on soit deux personnes 
pour lui donner à manger, car il ne peut plus se remuer. Sy cepen- 
dant cela ne touche point le cœur de nos ennemis tant ils l’ont dur. A 
part ces trois malades, il en est mort un, il n’y à que quelques jours, 
qui avoit resté treize ou quatorze ans dans les cachots ; celui-cy est 
des plus heureux; il a achevé sa tâche et jouit présentement par 
grâce du salaire. Ceci vous doit faire juger que notre état est encore 
plus rude que celui de nos frères des galères ; tous nos bienfaiteurs 
Pont aussi remarqué; ils y ont quelque égard en nous destinant 
quelque chose en particulier dans ce qu’ils envoient ; nous sommes 
la tribu qui n’a point de possession, et comme celle de Lévy, notre 
portion n’est qu'aux sacrifices charitables, car nous ne pouvons pas 
faire pour un denier de travail; au contraire, ne pouvans rien faire 
pour nous-mêmes et étant obligés de nous faire servir, nous sommes 
exposés à bien des frais; nous sommes treize de cet ordre. Nos di- 
recteurs croient que la somme que vous aviés envoïée fut pour nous 
en particulier. Mais je leur fis comprendre qu’elle étoit pour toute la 
société, et que sy vous nous eussiés destiné quelque chose en particu- 
lier, vous vous seriés expliqué, qu’ainsy nous n’y avions que notre 
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part comme les autres, de sorte qu’on mit cette somme à la masse, 
et elle fut employée dans la distribution générale, avee ce que lon 
avoit receu d’ailleurs, et qu'environ quatre cents y ont participé. Je 
creus bien que c’étoit là votre intention, et je crois que je ne me 
suis pas trompé. Lorsque vous envoïerés à lavenir vous pouvés le 
dire précisément; nous avons bon besoing que Dieu aie pitié de 
nous; cette année les vivres sont d’une cherté extraordinaire; le 
froid a tué presque tous les bleds et les oliviers. Denis, qui m’a écrit 
le 16 du mois passé, me marque que dans notre païs tout le monde 
est alarmé de la crainte qu’ils ont de n’avoir point de récolte cette 
année, que dans les terres où l’on avoit semé de l’hosele (blé) on n’y 
voioit encore rien paroître. J’ay veu une autre lettre écrite de Mar- 
guerite, proche de Nimes, qui con firme la même chose; et qu’enfin 
on n'entend dans ce païis-là que pleurs et grincemens. Il semble que 
Dieu, après avoir retiré la nourriture de nos âmes, veuille aussy re- 
tirer celle de nos corps; cette dernière perte seroit supportable, sy 
nous pouvions avoir la première, et nous mourrions contens rassa- 
siés de la Parole de Dieu. Veuille ce grand Dieu nous la redonner 
par sa miséricorde, et que nous aïons le bonheur de vous la voir dé- 
tailler de même qu’à nos autres pasteurs. En attendant, tant moy 
que mes compagnons de souffrance, nous nous recommendons à vos 
saintes prières. Tous me prient de vous asseurer de leurs respects et 
de leur vénération, en particulier M. Lacroix, de Nîmes, et moy, qui 
suis véritablement et avec tout le respect possible, 


Votre très humble et très obéissant serviteur, Besson. 


III. Au méme. 


Monsieur mon très honoré pasteur, Denis ne retourne plus à To- 
loze, à ce qu'il m'a marqué. Toute la famille de mon père est en 
bonne santé, excepté lui qui ne peut plus se remuer, le pauvre 
homme est au bout de sa course, accablé de vieillesse et d’incommo- 
dité. Mon frère d’ici a été sy malade qu’on ne croïoit pas qu’il en re- 
vint; il lui reste toujours son ancien mal, car 1l est entièrement tout 
perclus. J’asseure de mes profonds respects Mademoiselle votre 
épouse avec toute votre honorable famille que Dieu, par sa grâce, vous 
a donnée ; faites mes compliments aux deux Messieurs Meinadiers, 
un d’eux a écrit icy à un de nos frères, et lui a marqué que vous 
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attendiés ma réponse à ane de vos lettres, cependant je n’en ai point 
receu; dites-leur, s’il vous plait, que M. Bane, de Florac, n’est plus 
avec moy, mais bien avec mon frère; il fut fort malade, il se porte 
bien à présent, Dieu merci; il me marque ordinairement qu’il écriroit 
au premier jour à M. Meinadier. 


VA) 


Nous, sous signés, captifs sur les galères de France pour la pro- 
fession de la sainte religion réformée, comis pour régir les affaires 
de notre société souffranie, tant des galères que des prisons des en- 
virons de cette ville, confessons avoir reçu, par les soins charitables 
de lillustre Monsieur Calendrin, professeur, la somme de soixante-un 
eseu et demi, faisant cent huitante-quatre livres de France, argent 
courant à Genève, procédant de la charité des fidelles de l'Eglise 
françoise de Sewabach, par Monsieur Martel, pasteur, pour être em- 
ployée au soulagement de notre susdite société en commun, à la ré- 
serve d’un escu blane à chacun de dix reclus des susdites prisons, 
M. Serres n’en voulant pas prendre, et un escu à Marc Foucard, de 
Moussac, procédant de M. Bouqueiran, son cousin, ce que nous pro- 
mettons de faire avec fidélité. Nous rendons grâces bien humbles à 
ces fidelles du Seigneur qui s'intéressent ainsi charitablement qu’ils 
font dans nos misères et souffrances que nous endurons depuis tant 
d'années, en nous y soulageant par leurs bénéficences que nous ne 
mettons pas en oubli, mais dont nous conserverons le souvenir au- 
tant que nous vivrons, de même que de l’excellente lettre que le pieux 
Monsieur Martel à écrite à M. Carrière le jeune (1), qu'il nous a 
communiquée, et par laquelle il exprime d’une façon si particulière la 
part que les fidelles de son Eglise prenent à nos maux, et les salu- 
taires exhortations et consolations qu’il nous y donne en commun. 
Nous les conjurons d’être persuadés que ces marques de leur bonté 
pour notre société ont pénétré nos cœurs d’un sincère sentiment de 
reconnoissance, et que nous faisons des vœux très ardans pour que 
le Seigneur se souvienne d’eux comme ils se souviennent des mem- 
bres de son fils Jésus-Christ, mutilés pour son saint nom, et pour 
qu’il leur rande au centuple, en cette vie, par ses biens de la grâce et 
de la nature qui leur sont nécessaires, et un jour par ceux de sa féli- 


(1) L'auteur de la première lettre. 


UNE PRÉDICATION DE RABAUT SAINT-ÉTIENNE À NÎMES. 403 


cité éternelle. Nous les suplions de nous donner toujours un peu de 
part à leurs prières publiques et privées, pour demender à Dieu la 
patiance et la foi qui nous sont si nécessaires dans cet état affliseant, 
et toujours acompagné des tantations et des combats qu’on nous 
livre, afin que nous en sortions enfin victorieux par une heureuse dé- 
livrance, s’il juge à propos de nous laccorder ; ou, s’il ne le veut pas, 
que nous puissions au moins parachever en toute fidélité la course qui 
nous est proposée, pour avoir part à ce repos éternel qui est par- 
dessus les cieux. Nous les assurons en général, et Monsieur Martel en 
particulier, de nos profonds respects, et de la vénération avec la- 
quelle nous somes leurs très humbles, très obéissans et affectionés 
frères en Jésus-Christ, notre Seigneur. 
À Marseille, 25 septembre 1709. 
BcancHarn. Derarosse. De Lissarr. Des Monrs. 
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JEAN ET PIERRE CARLE. 


1785. 


A M. le Président de la Société de l'Histoire du Protestantisme 
francais. 
Nîmes, 20 juillet 1862. 

Il m'est tombé sous la main un volume manuscrit assez curieux, dans le- 
quel un ancien notaire de Nimes, M. Jean-Antoine Sabonadière, consignait, 
comme dans un journal, les remarques qui lui étaient suggérées par ses 
lectures, ou par les événements qui se passaient sous ses yeux. A la page 76 
du second volume, se trouve une mention qui me semble de nature à inté- 
resser les lecteurs du Bulletin. Je la transcris textuellement : 


Dimanche 15 mai 1785, jour de Pentecôte. 


« J'ai été ce matin à l'assemblée des protestants où était le duc de Glo- 
cester (frère (1) de George III, roi d'Angleterre), avec son épouse, leur fils 
et leur suite. 


(4) I y a ici une erreur : ce n’est pas frère qu’il fallait dire, mais neveu. Ce 
duc de Glocester dont il est question s'appelait William-Henri : c'était en sa 


h0% UNE PRÉDICATION DE RAPAUT SAINI-ÉTIENNE A NÎMES. 


« M. de Saint-Etienne à prêché et a débité un excellent discours, par le- 
quel il nous a prouvé qu’on ne pouvait être véritablement heureux qu'en 
pratiquant la vertu. 

« L'assemblée était très nombreuse : 4° à cause de la présence des Altesses 
royales ; 2° rapport au prédicateur ; 3° vu le beau temps; 4° enfin, relaii- 
vement à la fête. 

« La princesse, dans une conversation avec M. Paul Rabaud, s'étant infor- 
mée, si, à cause de lexpatriation lors de la révocation de l’Edit de Nantes 
et des persécutions postérieures , il y avait en Angleterre des ministres de 
cette ville, ce pasteur lui a présenté ma mère, qui se trouvait placée tout 
près, comme sœur du seul ministre nismois, M. le Dr Jean Carle, chapelain 
de l’hôpital français à Londres. La princesse a eu la bonté de faire beau- 
coup d'amitié à ma digne et respectable mère, en ajoutant qu’elle a entendu 
louer son frère à cause de sa douceur et de sa conduite. » 


On ne peut s'empêcher de remarquer, en lisant cette note, que les lois de 
sang qui pesaient sur les protestants depuis plus d’un siècle, étaient pas- 
sées, en bien des points, à l’état de lettre morte, et qu'on était à la veille de 
l'Edit de tolérance de 1787. Comment, en effet, aurait-on osé disperser, 
comme autrefois, par la force, une assemblée religieuse où se trouvait un 
prince royal d'Angleterre ? 

Le dernier paragraphe permettrait peut-être de résoudre affirmativement 
la question que posent MM. Haag, dans la France protestante, à l'article 
Carle (HIT, 219): « Jean Carle, qui remplissait, en 4768, les fonctions pasto- 
rales à l'hôpital des réfugiés (à Londres) était-il de la même famille que 
Pierre Carle, de Valleraugue, qui était honoré de l'amitié du roi Guillaume 
à côté duquel il avait combattu à la Boyne, et qui s'illustra dans la guerre de 
Flandres et celle d'Espagne et de Portugal, et qui mourut à Londres en 
4730 ? » — I] me semble qu’on peut répondre oui. Du reste, M-Alfred Bian- 
quis, pasteur au Vigan, qui est le petit-neveu de M. Sabonadière, pourrait 
donner sans doute de plus amples renseignements sur ce point. 

Je pourrai vous envoyer quelques autres communications puisées à la 
même source. 


Veuillez agréer, etc. CHARLES DARDIER. 


faveur que son oncle, George II, avait rétabli ce titre en 1764. Il mourut en 1807 

Le jeune prince, qui assista avec ses parents à l'assemblée des protestants, avait 

alors huit ans et demi. Il épousa, en 1816, la quatrième fille S George LL. 
HD: 
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UNE MONOGRAPHIE DE L'ŒUVRE DE BERNARD 
PALISSY EN DE SON ÉCOLE. 


« Qu’on nous permette (disait il y a plus de vingt ans M. André Pottier, 
« le savant continuateur de Willemin), qu'on nous permette d'exprimer le 
« vœu qu'un de nos artistes consacre un jour son talent et ses soins à 
« recueillir et à publier l’œuvre complet de Bernard Palissy. Ce serait une 
« entreprise aussi magnifique que glorieuse, qui ne pourrait manquer de 
« se concilier la sympathie de tous les véritables amis des arts et de notre 
« illustration nationale, » (Monuments inédits, 1839, IF, 71.) 

Ce vœu, nous avions songé à le réaliser, il y a quelques années, avec le 
concours du regrettable Achille Devéria, qui professait comme nous, pour 
Palissy, une vive admiration, et dont l'habile pinceau avait déjà fait quel- 
ques excellents essais de reproduction restés inachevés dans ses porte- 
feuilles à la Bibliothèque impériale. Nous applaudissons donc de tout cœur 
et avec joie à la publication que viennent de commencer des artistes qui ont 
déjà fait leurs preuves, en éditant la Monographie des faiences francai- 
ses les plus anciennes, dites faïences de Henri II, dont l’auteur est jusqu'ici 
demeuré inconnu. MM. Sauzay, conservateur adjoint au Musée du Louvre, 
et M.-H. Delange, veulent, avec les dessins et lithographies coloriées de 
MM. C. Delange et Borneman, nous donner une Monographie de l’œuvre 
de Bernard Palissy et de son école (A). Hs veulent surtout faire apprécier 
cet homme de génie que « beaucoup de personnes ne considèrent encore 
« que comme revêlant d’émail les animaux, les plantes et les coquillages 
« qu'il moulait sur nature. À leurs yeux, Bernard Palissy n'est qu'un sim- 
« ple mouleur en poteries. Tout en reconnaissant le talent immense qui 
« existe dans ces bassins rustiques, talent qui, certes, suffirait pourimmorta- 
« Jiser un homme, nous revendiquons, au nom de la mémoire de Palissy, 
« un titre plus noble, celui d'artiste dans sa plus grande acception, en un 
« mot celui de sculpteur en terre que lui avaient mérité, dès 4570, ses 
« immenses travaux, qui, hélas! détruits aujourd’hui, n'avaient pu être exé- 
« cutés que par un grand artiste, tout à la fois architecte et sculpteur. » 

L'ouvrage comprendra, en 25 livraisons de 4 planches in-folio cha- 
cune (2) : 4° l'œuvre véritable de Palissy, expurgé de cette multitude de 


A 


(1) Singulier rapprochement : un des meilleurs amis de Palissy s'appelait Sauzay 
Sanxay, c’est le même nom (Bull., 1,24). 

(2) Prix : 16 francs la livraison. — Il ne sera tiré que Lrois cents exemplaires 
numérotés, — On souscrit chez Delange, 5, quai Voltaire. 
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surmoulés, de ces grossières imitations, qui, dus à d’inhabiles contrefac- 
teurs, ne peuvent, à aucun titre, être admis dans l’œuvre d’un artiste qui 
« brisait tout ce qui se présentait d’imparfait à son défournement ; » œuvre 
reconstruit d'après les plus purs échantillons, et tel que le maitre l’avoue- 
rait lui-même ; 2° les objets douteux dus, soit à Nicolas et Mathurin Pa- 
lissy, soit aux Jehan Chipault, Jehan Biot dit Mercure, Clérici et Guillaume 
Dupré (1); 3° puis, les statuettes et plats du règne de Henri IV et de 
Louis XIIT, etc.; 4° enfin, divers détails des jaspés de revers et les princi- 
paux profils en petit. 

Nous appelons l'intérêt tout spécial des amateurs et dé nos coreligion- 
naires sur ce beau travail. C’est le digne monument que réclamait la mé- 
moire du grand artiste huguenot. Il fera connaître et admirer davantage 
l'inventeur des rustiques figulines. 


ENCORE S£LOMNON DE CAUS, OÙ A SON FROPOS. 


Nouveaux actes relatifs à deux autres de Caus,&e HBieppe. 


Oui, encore Salomon de Caus. — Ce n’est pas pour renouveler ici le 
Mentiris impudentissime (2) que nous avons été obligé d'appliquer à l’au- 
teur des incroyables allégations relevées dans le dernier Bulletin (p. 304). 
A cet égard, nous croyons avoir tout dit. 

Mais nous avons à ajouter à l’acte d’inbumation de Salomon de Caus, 
celui d’un autre de Caus que nous n'avions fait qu'indiquer (IV, 629, et ci- 
dessus, 308), ainsi qu'un troisième trouvé depuis; nous avons aussi à com- 
pléter, par de nouveaux renseignements, Ceux que nous nous étions procu- 
rés sur les productions dramatiques ou autres, auxquelles la fausse lettre 
de Marion Delorme a donné lieu depuis 4834 (3). 

Le premier des actes dont il s’agit est ainsi conçu : 


« Isaac de Caus, natif de Dieppe, aagé de 58 ans, architecque, a esté 
<enterré au cymehière Saint-Père le lundi 24e février 1648. » 


Le second est en ces termes : 


« Jaque de Caux, âgé dé k8 ans, vivant marchand à Dieppe, a esté 
«enterré au cymetière Saint-Père le 29e d'aoust 1658 » (k). 


(4) « Encore inconnu dans l’art de la céramique, » ajoute M. de Sauzay. C'est 
sans doute ce sculpteur du roi Henri IV que nous avons déjà signalé d’après les 
registres de Charenton (Bull., IV, 629). 

(2) Voir la XVe des Lettres provinciales. 

(3) Nous ferons seulement à ce sujet une nouvelle remarque, qui nous a été 
suggérée, c'est que le Musée des Familles, où cette malheureuse lettre fut in- 
sérée, était un recueil destiné à l'instruction de la jeunesse. 

(4) En 1647, un nominé Jean Loquet, fils de Pierre Loquet, de Rouen, et de 
Geneviève de Caux, épousa à Paris Marie Prieur. (Registres de Charenton.) 
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Le premier de ces de Caus, Isaac, était connu par son livre publié à Lon- 
dres en 1644, in-folio, intitulé : Nouvelle invention de lever l'eau plus 
haut que sa source, avec quelques machines mouvantes par le moyen 
de Veau, et un discours de là conduite d'ycelle. M. Sam, doctus cum 
libro, nous l’a lui-même révélé, en copiant la Biographie Michaud, comme 
on l’a vu ci-dessus, p. 308. Au titre de ce livre, Isaac de Caus se déclare 
Dieppois et ingénieur architecte. Mais ce qu’on ne savait pas, c’est la date 
de sa mort et son âge à cette date; en sorte que l’on avait pu seulement 
conjecturer de l'identité de noms et de professions qu'il était parent de Sa- 
lomon, de même que l’on a cru pouvoir conclure du lieu de naissante d’Isaac, 
dûment constaté, à celui de Salomon, non désigné. La Biographie Michaud, 
et M. Sam, son copiste, se bornent à dire prudemment qu'Isaac était de la 
méme famille. Le Magasin pittoresque (1850, p. 193) dit Ze fils ou le 
neveu. M. Haag dit peut-être un fils (Fr. prot., WI, p. 278). M. L. Dus- 
sieux ({rtistes francais à l'étranger, 1856, gr. in-8°, p. 54) dit son fils. 
— Maintenant que nous savons l’âge d’Isaac en 1648, année de sa mort, 
calculons et tächons de restreindre le champ du doute. Il avait 58 ans, 
donc il était né en 1590. Or, nous savons, par la légende du portrait de 
Salomon de Caus, conservé à Heidelberg, qu'en 4619, date de ce portrait, 
il était âgé de 43 ans. Donc, il était né en 4576, quatorze ans avant Isaac. 
Donc, celui-ci n’était évidemment pas le fils de Salomon, mais il pouvait 
être sün neveu Ou son frère puiné. 

Quant à Jacques de Caux, marchand de Dieppe, nous ne sommes pas à 
même de mieux établir sa parenté probable avec les deux autres. Mais il 
nous semble qu'appartenant au même lieu d’origine, Dieppe, il rend plus 
vraisemblable encore l’opinion qui, en l'absence de preuve positive, fait nai- 
tre aussi Salomon de Caus à Dieppe. £n tout cas, rien n’autorise à dire 
qu'il soit né à Rouen ou ailleurs, et M. L. Dussieux ne s'est assurément pas 
trop avancé en soutenant (/oc. cit., p. 48) contre le dire de Walpole, pré- 
tendant que Salomon de Caus était Gascon, qu'il « est probablement né 
dans le pays de Caux, en Normandie. » 

Ce qui trancherait ces questions intéressantes, ce serait la découverte de 
l'acte de baptême de Salomon de Caus et de ses homonymes dans les regis- 
tres de l’ancienne Eglise réformée de Dieppe, s'ils existent encore aujour- 
d'hui, ou dans les registres catholiques, si les de Caus ne sont pas nés pro- 
testants, et s'ils le sont devenus par la suite. Avis à nos correspondants 
dieppois. 


Passons aux additions que nous devons faire à la bibliographie de Salo- 
mon de Caus, prétendu fou de Bicêtre. 
Dans l'excellent livre de M. Ed. Frère, qui n’était pas d’abord à notre 
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disposition, le Manuel du bibliographe normand (gr. in-8°, 1857, t. I), 
nous avons trouvé indiqués le travail du Magasin pittoresque de 1850 (dont 
l'auteur est M. de la Sicotière, membre de la Société des antiquaires de Nor- 
mandie), et le drame que nous avions mentionné (p. 306, note) de feu Bignon, 
joué à la Gaieté le 19 mai 4857, mais en oubliant de dire qu’il n’a pas été 
imprimé. 

M. Frère signale en outre un Poëme, par M. Travers, intitulé : Salo- 
mon de Caus, ou la Découverte de la vapeur , Caen, Hardel, 41847, 
in-8° ; — une Scène dramatique, par C. Dambuyant, Salomon de Caus, ou 
l'Inventeur de ta vapeur à Bicétre, Vaugirard. Choisnet, 4856, in-12 de 
de douze pages en vers. — M. Frère, n’admettant pas qu'Isaac Caus fût un 
fils de Salomon, le considère comme un neveu. Il ajoute que la détention de 
Salomon à été justement contestée. 

Pour notre part, nous avons rencontré encore et nous joindrons à cette liste 
bibliographique de M. Frère un «Monologue dramatique enun acte el envers, 
par M. Adolphe Joly, auteur de Sylvio Pellico au Spielberg, etc., » intitulé 
Salomon de Caus à Bicétre ! dédié à M. Adolphe Laferrière et joué sur le 
théâtre par M. Achille en 1848 et 1849 (Théâtre Lazary), imprimé à Paris 
par Thunot en 1849, 7 pages gr. in-8°. — En voici quelques citations, qui 
montrent comment le mensonge historique a passé du Musée des familles 
sur la scène, pour la plus grande édification de tous et d'un chacun : 

Salomon de Caus est dans son cabanon, couché sur la paille. Il se lève, 
pale, les yeux hagards, les cheveux en désordre, et s'écrie : 

Le fou! Voilà le fou! Voyez comme il est pâle. 
Pauvre fou! Plaïgnons-le! … … : … 
Regarde autour de toi, Salomon, vois ce lieu, 
Ce sinistre cachot, où, de par Richelieu, 

Tu dois finir tes jours. 

Puis il raconte son arrestation, son emprisonnement, le tout parce que 
Richelieu (à qui est justement dédié son ouvrage de 1624) rit de ses longs 
travaux, dédaigne la vapeur! Ici une tirade qui n’est pas sans éloquence 
sur la vapeur, sur la liberté, et enfin une agonie qui se termine par ce vers : 


Richelieu, sois maudit ! Liberté! Non, la mort!!! 


Et il meurt en maudissant ainsi le fameux cardinal, qui n'aurait pas de 
peine à se laver aux yeux de la postérité s’il n'avait d'autre crime sur Ja 
conscience que celui d’avoir méconnu la vapeur et d’avoir tué Salomon de 
Caus. L’inventeur de la lettre de Marion Delorme en sait quelque chose : 


que la science lui soit légère ! 
C. R. 


Paris. — Typ. de Ch. Meyrueis et C°, rue des Grès, 11. — 1862, 


